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O1.

Resumen ejecutivo




Resumen
B ejecutivo

El presente informe tiene como objetivo describir los hallazgos de una
encuesta de innovacion aplicada a proveedores industriales de la re-
gion de Antofagasta aplicada entre desde el 17 de noviembre del 2020
hasta el 7de mayo de 2021. Los resultados de esta encuesta sirvieron
de insumo parala creacién de métodos para facilitar la adopcién de
actividades orientadas a la innovacion y desarrollo de nuevos produc-
tosy servicios para clientes industriales por parte de los proveedores
de laregion.

Esta encuesta se aplico a 485 empresas convirtiéndola en la encuesta
aplicada de forma mas extensiva en la region. Se uso como base la
décima encuesta nacional de innovacién en empresay se modificé a
los objetivos de este proyecto y a una aplicacion de manera telefoni-
ca. El perfil de los encuestados es empresas industriales de la regién
de Antofagasta, activas desde el ano 2017 a la fecha de aplicacién.
Principalmente empresas del sector de la construccion, industria
manufacturera, actividades profesionales, venta al por mayor y menor
y actividades de servicios administrativos (84 % de la muestra). Sus
clientes son mineros (80%).
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Resumen
Ejecutivo

La encuesta se disend en torno a lainnovacion en producto. A partir de
esto se clasifico a los proveedores encuestados en 3 tipos: innovaron
(46%), intentaron innovar (35%)y no innovaron (19%). Las barreras u
obstaculos de innovacién que se repitieron con mas frecuencia fueron
“mercado dominado por empresas establecidas”(80%), la “falta de
financiamiento”(73%)y “la falta de tiempo” (69%). Estas dos ultimas
afectan de manera especial a los proveedores que intentaron innovar.
Casi la totalidad de los encuestados considera que innovar deberia

ser prioridad en todas las empresas. La falta de financiamiento se ve
agudizada dado que el 80% de los encuestados declara no haber pos-
tulado a instrumentos publicos para financiar actividades de innova-
cion (80%), principalmente porgue no se conocen estos instrumentos
(40%). Otros indican que no vale la pena(13%). La ley | + D se conoce
mas (aunque con importante sesgo hacia las empresas grandes) pero
quienes no postulan son el 70%.

Las actividades innovativas mas realizadas corresponden, en el caso
de los proveedores que intentaron innovar, a la adquisicion de ma-
quinaria, equipo, software e infraestructura(70%), inversion en | +
D(54%), capacitacion en innovacién (60%) e inversion en productos



mejorados (55%). Estas actividades desembocan en productos que
han generado ventas en un 61%.

Los proveedores innovadores de la region realizan actividades de
cooperacioén con otras empresas o instituciones, pero solo en un 36%,
mientras que los que intentaron innovar lo hacen solo en un 28%. Esta
cooperacion se hace en general con otras entendidas productivas
como otros proveedores (14%) en detrimento de instituciones acadé-
micas como universidades (9%).

Un 85% de los proveedores encuestados manifiesta que piensa desa-
rrollar nuevos bienesy servicios en los proximos dos anos.

9 //Estudio de caracterizacion de innovacion Industrial - Antofagasta 2021
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Descripcion
B Proyecto

El Bien Publico “Métodos para Acelerar la Creacién de
Emprendimientos Tecnoldgicos en la Regidn de An-
tofagasta” que con este informe termina su etapa de
investigacion, consiste en la construccién de métodos
0 mecanismos para el fomento a lainnovacion empre-
sarial en la region de Antofagasta.

Los métodos seran creados y adaptados en base a las
caracteristicas de las empresas proveedoras indus-
triales de laregion. Tales caracteristicas son de indole
interno y organizacional, asi como también hacen rela-
cion a su disposicion alainnovaciony las barreras que
éstas enfrentan para lograrlo. A partir de este ultimo
factor se determinaran las estrategias que los provee-
dores podran internalizar para promover internamente
proyectos de innovacion que resulten exitosos.

El proceso de traspaso de estos mecanismos a los
beneficiarios atendidos de este proyecto sera desarro-
llado durante la etapa 2 con la ayuda de las instituciones
que son parte del ecosistema de innovaciony empren-
dimiento de la Regidn de Antofagasta, entre las que se
encuentran representantes del Gobierno, la sociedad
civil, privados y la academia'.
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La caracterizacion de estas empresas esta vinculada
alosresultados de una encuesta sobre barreras de
innovacion que se aplico a empresas PYMEs y grandes
empresas industriales de la region, y que nos permi-

tio conocer una serie de datos sobre su relacion con
lainnovaciony las dificultades de desarrollarla. Esta
informacion, que se presenta agregada méas adelante
en este informe, sera esencial para la definicion de los
meétodos de fomento de innovacién empresarial que se
disenarany su forma de implementacion. La encuesta
se construyo en base a larevision de literatura, una fase
exploratoria cualitativa, la experiencia de Phibrand en
investigacion en empresas proveedoras industrialesy el
apoyo de expertos en la investigacion sobre Innovacion
en nuestro pais. Para asegurar su correcta entrega,

el bien publico sera socializado con instituciones del
ecosistema de innovacién regional, para asi mantener
de manera constante el acceso real al bien publico.

La posterior actualizacion del Bien Publico estara a
cargo del Centro Integrado de Pilotaje de Tecnologias
Mineras (CIPTEMIN), quienes se haran cargo de actua-
lizar el diagnodstico y modificar el grupo de métodos si
corresponde.

2

Descripcion
Proyecto
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B Diagnéstico

La Region de Antofagasta, de acuerdo con informacion
del Banco Central, es la segunda region que mas aporta
al PIB nacional, s6lo siendo superada por la Region
Metropolitana. La actividad econdmica principal en la
region corresponde a la Mineria, la cual representa mas
del 57% de la actividad economica en la region, segun
informacion del Gobierno Regional?. En términos de
exportaciones, laregién aporta entre el 25% y el 30%
de las exportaciones totales del pais.

A pesar de la gran importancia de la Regionen la
economia nacional, de acuerdo con datos de la Octava
Encuesta Nacional sobre Gasto y Personal en Investi-
gaciony Desarrollo, realizada por la Division de Innova-
cion del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, la
region es la cuarta que concentra el mayor gasto en |+D,
el cual corresponde solo al 4,3% del total pais(La
Region Metropolitana concentra el 58,8% del gasto,
sequida por la Region del Biobio con un 8,4% ). Al des-
componer este gasto, el cual corresponde a $27.359 MM
(2017), se observa que el mayor porcentaje del gasto es
realizado por empresas privadas, sequidas por institu-
ciones de educacion superior.
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Tabla1l
Gasto en | + D segun entidades

TIPO DE_ GASTOENID  "DRFENTAME
INSTITUCION $MM 2017 TOTAL

Empresas $18.230 66,6%
Educacion Superior $8.172 29,.9%
Instituciones Privadas o
sin Fines de Lucro 5828 3.0%
Estado 3129 0,5%
TOTAL $27.359 100%

Fuente: Elaboracioén propia a partir de datos de
Octava Encuesta Nacional sobre Gasto y Personal en

Investigacion y Desarrollo. Ministerio de Economia.

e Diagnostico

2. GORE Antofagasta,
sitio web.

https://www.goreantofa-

gasta.cl/aspectos-eco-

nomicos/goreantofagas-
ta/20816-09-26/095739 . html

3. Encuesta sobre
Gasto y Personal
en I+D ano 2017,
Division de
Innovaciodn, Ministerio
de Economia, Fomento
y Turismo.

https://www.economia.
gob.cl/wp-content/
uploads/20619/02/Presenta-
ci%C3%B3n-resultados-en-
cuesta-de-ID-a%C3%B10-2017.

pdf



https://www.goreantofagasta.cl/aspectos-economicos/goreantofagasta/2016-09-26/095739.html
https://www.goreantofagasta.cl/aspectos-economicos/goreantofagasta/2016-09-26/095739.html
https://www.goreantofagasta.cl/aspectos-economicos/goreantofagasta/2016-09-26/095739.html
https://www.goreantofagasta.cl/aspectos-economicos/goreantofagasta/2016-09-26/095739.html

A pesar de que el gasto en |+D es bajo en relacion con el
PIB de la region, Antofagasta tiene buenos indicadores
de innovacién. De acuerdo con el indice MIDECO 2018%,
el cual evalua los sistemas regionales de emprendimien-
to, laregion de Antofagasta ocupa el segundo lugar del
Ranking, siendo solo superada por la Region Metropoli-
tana. Sin embargo, al considerar las dimensiones con-
sideradas en la elaboracion de este indice, se observa
que la percepcion de oportunidades de innovacion es
uno de sus puntos mas débiles, asi como también la
aceptacion cultural al emprendimiento, la cual es baja
incluso al ser comparada con otras regiones. Otro punto
critico de acuerdo con este indice corresponde al nivel
de internalizacion, ya que se detecta una baja exposi-
cion al exterior y una falta de capacidad de crear em-
prendimientos que busquen clientes fuera de la regién.

Grdficol
Actividad emprendedora en etapas iniciales

35

En términos de actividad emprendedora en etapas
tempranas, de acuerdo con el informe para Antofagasta
del Global Entrepreneurship Monitor 20178, desarrolla-
do porla Universidad Catolica del Norte y Antofagasta
Minerals, se observa que existen 8 regiones con mayor
nivel de actividad emprendedora en etapas iniciales
que Antofagasta.
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e Diagnostico

. Mideco 2018

Antofagasta,
Universidad del
Desarrollo.

https://ober.udd.cl/fi-
les/2018/07/MIDECO-Antofa-

gasta-2018.pdf

. Global Entrepreneu-

rship Monitor 2017,
Informe de la Regidn
de Antofagasta. Uni-
versidad Catdlica del
Norte y Antofagasta
Minerals.

https://negocios.udd.cl/
gemchile/files/2018/12/
GEM-Antofagasta-2017-1.pdf

Fuente: Informe para Antofagasta del
Global Entrepreneurship Monitor 2617



En términos de sectores economicos, en el mismo reporte se observa
que la actividad emprendedora en etapas iniciales tiende a ir dirigida
a proveer servicios a consumidores finales, cuyo mercado se carac-
teriza por tener menores barreras de entrada y menores niveles de
diferenciacion.

Actividad emprendedora en etapas iniciales por sector productivo

Grdfico 2
Actividad emprendedora en etapas iniciales

Fuente: Informe para
Antofagasta del Global
Entrepreneurship Monitor
2017

En la evaluacién de las condiciones para el desarrollo de emprendi-
miento en laregion, se indican como principales trabas el acceso al
financiamiento, transferencia de [+D y acceso al mercado. A la vez,
se observa como uno de los principales desafios en la region, lograr
emprendimientos sostenibles en el tiempo, para lo cual se sugiere,
por ejemplo, contar con redes que apoyen a los emprendedores en el
desarrollo de sus productos y servicios.

15 // Estudio de caracterizacion de innovacion Industrial - Antofagasta 2021
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Estrategias de Desarrollo
de la Region

La Estrategia de Regional de Desarrollo 2009-2020¢,
desarrollada por el Gobierno Regional de Antofagasta,
establece entre sus lineamientos elementos relaciona-
dos directamente con el desarrollo de innovaciony em-
prendimiento a nivel local. Dentro del lineamiento N°2,
asociado al desarrollo econémico territorial, se indican
como lineas de accion clave los siguientes:

Consolidar un complejo productivo minero, que forta-
lezca los encadenamientos productivos para la provi-
sion de servicios y productos de mayor valor agregado y
con potencial de ser exportados. Lo anterior considera
el fomento de desarrollo de PYMES proveedoras de
servicios y productos especializados y el desarrollo de
capacidades de investigacion aplicada que aborde las
posibilidades asociadas a la industria minera.

Favorecer el emprendimiento local en los territorios:

A través del apoyo permanente a emprendedores, la
generacion de redes de emprendedores localesy la
priorizacion de la participacién de empresas locales en
la adjudicacion de proyectosy servicios en la region.

Fomentar la innovacién en productos y procesos de
las actividades productivas de laregion, de manera de
impulsar la competitividad regional: A través de una
politica regional de ciencia, tecnologia e innovacion, el
desarrollo de programas de apoyo financiero para las
microempresas y PYMES que desarrollen proyectos de
innovacion, entre otros.

17 // Estudio de caracterizacion de innovacion Industrial - Antofagasta 2021

Enlinea conlo anterior, la Estrategia Regional de Inno-
vacion 2012-2020 de la Region de Antofagasta, desarro-
llada por el Gobierno Regional, tiene entre sus objetivos
los siguientes:

Desarrollo de un entorno innovador, que facilitey
estimule el desarrollo de innovacién y emprendimiento
local. Para esto, se considera fundamental generar con-
diciones que permitan vinculacion entre innovadores,
emprendedores, empresas, universidades y centros de
investigaciony otros actores relevantes.

Contar con PYMES capaces de proveer bienes, produc-
tosy servicios innovadores, que sean capaces tanto

de abastecer alaindustria local como de exportar sus
productos o servicios a otras regiones de Chile o al
extranjero.

Innovacion para ser una region economicamente diver-
sificada, en relacion con utilizar las ventajas competi-
tivasy las singularidades de la region para el desarrollo
de una oferta diversificada de bienes y servicios en
distintas industrias (turismo, energia, entre otros). Lo
anterior requiere una inversion que permita identificar
las potencialidades y transformarlas en productos o
servicios atractivos

e Diagnostico

6. Estrategia Regional de
Desarrollo 2009-2020,
Gobierno Regional de
Antofagasta.

http://www.subdere.gov.cl/
sites/default/files/docu-
mentos/articles-8t2942 re-
curso_1.pdf




Innovacion en Mineria:
PYMES

De acuerdo con el diagnostico para la elaboracion de

la Estrategia Regional de Innovacion de la Regién de
Antofagasta’, la participacion de las PYMES en el entor-
no de innovacion regional es limitada, principalmente
debido a que la l6gica que prevalece en laindustria es la
de crecimiento con reduccién de costos, la cual limita
la posibilidad de generar los procesos que llevan al de-
sarrollo de innovacion (Ensayos, pilotajes, etc.). Debido
alo anterior, se senala que la innovacion en mineria se
realiza, por lo general, directamente por las mineras o
encargada por ellas a organismos externos, nacionales
o internacionales.

En términos concretos, de acuerdo con el diagnostico
citado anteriormente, las PYMES que abastecenala
mineria corresponden a un total aproximado de 1.400,
de las cuales 400 se dedican a proveer de productos

y servicios exclusivamente a empresas minerasy las
1.000 restantes son proveedoras tanto en mineria como
en otras industrias de la region.

Otro antecedente que se debe tomar en cuentaesla
mayoria de los proveedores de las empresas mineras
provienen de otras regiones del pais o del extranjero:
un 76% de los productos y servicios son importados
directamente, mientras que el 34% restante corres-
ponde a adquisiciones realizadas dentro del pais, de las
gue solo la mitad corresponden a productos generados
localmente en laregion®. Enresumen, podemos hablar
de escenario regional caracterizado por:

'|8 /1 Estudio de caracterizacion de innovacion Industrial - Antofagasta 2021

Bajo gasto en I+D, en relacion con el PIB generado por
laregion, en comparacion a otras regiones del pais.

Percepcion de oportunidades de innovacion baja
respecto a otras regiones del pais.

Mineria como sector productivo dominante, donde
so6lo un bajo porcentaje de los productos y servicios
que requiere la industria son cubiertos por proveedo-
res de origen local.

La presencia de PYMES que entregan servicios al
sector minero, pero que en su mayoria entregan tam-
bién servicios a otras industrias, por lo que el trabajo
directo con este tipo de empresas podria impactar
en distintas industrias, aportando a la diversificacion
economica de laregion.

La existencia de instituciones que fomentan la inno-
vacién local, pero no se observan aumentos signifi-
cativos del niumero de proveedores innovadores en la
region.

Necesidad de incorporar nuevas pymes innovadoras
al entorno local, ademas de potenciar las existentes,

para que el crecimiento de la industria local se acelere.

Elemprendimiento en laregion tiende ir dirigido a
soluciones para consumidores finales, caracterizadas
por menores barreras de entrada y menor nivel de
tecnologia asociado.

Necesidad de disminuir la dependencia de otras
regiones o de empresas proveedoras internacionales,
aumentando el numero de proveedores locales inno-
vadores, capaces de desarrollar nuevas tecnologias
orientadas a la industria.

7.

e Diagnéstico

Consultoria

para Disefo y
Establecimiento de
Estrategia Regional
de Innovacién de 1la
Regién de Antofagasta

https://www.goreantofa-
gasta.cl/attachments/
article/386/ESTRATEGIA%20
REGIONAL%20@INNOVACION%20AN-
TOFAGASTA%20(14-12-12) .docx

. Estrategia Regional

de Innovacién
2009-2020 del
Gobierno Regional
de Antofagasta
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La medicion de Innovacion en el mundo tiene muchos
antecedentes y ha formado un cuerpo de informacion
bastante robusto. Existen experiencias en medicion de
innovacion, tanto iniciativas privadas como publicas.
Por un lado, empresas como PwC o McKinsey realizan
mediciones de innovacion a nivel mundial, mientras
gue muchos paises realizan, a través de sus institutos
estadisticos, diferentes mediciones. Existen datos
agregados sobre Innovacion en la Union Europea, como
también en la OCDE. En este ultimo, Chile obtiene
bajisimos puntajes en empresas innovadoras con un 23,
4% del total de empresas clasificadas como innovado-
ras, lo que deja al pais en el lugar 35 entre 37 paises con
datosy lejos del promedio OCDE (53%). El lider en este
sentido seria Canada con cerca de un 80% de empresas
innovadoras del total de empresas encuestadas®. En
cuanto a inversion en investigacion y desarrollo, Chile
es el miembro OCDE que menos invierte en innovacion
con 0,36% del PIB frente al 2,34 % que es el promedio
OCDE™.
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B Antecedentes

En el ambito nacional ha habido diferentes formas de
acercarse al tema de la Innovacion. Existe la Encuesta
nacional de Innovacion la cual el ano pasado llegd a su
versién numero 11. En el marco industrial, especifica-
mente minero, Cochilco produce una gran cantidad de
informacion entre la cual destaca su propia encuesta
de Innovacion en Empresas Proveedoras de la Gran
Mineria. Este esfuerzo cuenta con la participacion de
diferentes asociaciones APRIMIN, MINNOVEX, CAM-
CHAL, SUTMIN y All. Uno de sus principales resultados
tiene que ver con las barreras para la innovacion que se
encontraron, siendo una de las principales, la resisten-
cia de las propias compafias mineras para comprar™.

9.

10.

11
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Phibrand(2016) en relacion con el estado de la innova-
cion enlaregion de Antofagasta ha entregado luces
sobre las formas en que las empresas integran la inno-
vacion en la estrategia competitiva de la empresa. A
partir de un estudio cualitativo, se detalla algunas de las
brechas mas importantes para fomentar la creacién de
empresas de base tecnoldgica. Uno de los principales
resultados de esta investigacion propone la creacién de
nuevas tipologias para la clasificacion de proveedores
segun un nuevo marco analitico. Esta clasificacién es la
siguiente.

Tabla1l
Gasto en |+ D segun entidades

e Diagnostico

&€ Chile es el miembro OCDE que

menos invierte en innovacion

con 0,36% del PIB frente al 2,34%
que es el promedio OCDE. 7

ESTRATEGIAS

ESTRATEGIAS

TIPO COMPETITIVAS COMPETITIVAS S NOMIENTO
DE PORTER DE MILES Y SNOW
Tipo1 Principalmente Diferenciacion Principalmente “Intensiva”
prospector
. Principalmente Lider en costosy en menor Principalmente " -
Tipo 2 - . S . Intensiva
medida diferenciacién analizador
Tipo 3 Prlnglpalr_nente |T'd?,r en costosy en menor Principalmente "Conservadora’
medida diferenciacién defensor
Tipo 4 Principalmente Lider en costos Principalmente defensor “Conservadora”
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e Diagnostico

En base a esta clasificacidn, los proveedores tipo 1y 2 son los que
tienen mayores capacidades para la generacion de soluciones innova-
doras, pero son alavezlos proveedores de menor numero en térmi-
nos de distribucion. Esta clasificacion también permite comprender
los origenes econdmicos de las empresas, posibilitando estrategias
de intervencion para su fortalecimiento y creacion. Por ejemplo, los
proveedores tipo 1no pueden ser creados desde otro tipo de provee-
dores, solo nacen como un tipo 1. Por el contrario, proveedores tipo
3y 4 pueden convertirse en proveedores tipo 2 con las habilidades 'y
herramientas adecuadas.

El2079 en el estudio de caracterizacion de proveedores de la mine-
ria, Expande y Brinca, ocupando el modelo de Keeley y Doblin (2000)
senalaron los focos especificos de innovacion de los proveedores
encuestados. Esto mostré que el 48% de los encuestados identifica-
ron su foco de innovacion en el Modelo de Negocio, mismo porcentaje
que identificd suinnovacion en torno a los procesos. 35% senald la
experiencia del cliente como su foco de innovacion. En ese sentido

se concluyo que lainnovacion en los proveedores de la mineria esta
ligada, principalmente al aspecto organizacional. Este estudio no tuvo
foco en las barreas para la innovacion.

Los antecedentes anteriores son valiosos, pero no son suficientes
para poder trabajar en torno a métodos que permitan a empresas
industriales, introducir la innovacion en sus negocios. Ya sea por el al-
cance de las muestras encuestadas o porque no se tuvo la profundidad
suficiente en el analisis de las dificultades que enfrentan las empre-
sas, 0 porque otros estudios no tuvieron un foco regional o porque, en
definitiva, no fue el objetivo que buscaban. Se hace necesario, en este
contexto de informacion, el levantar datos especificos y con un alcan-
ce mayor en cuanto a encuestados, sin perder el foco en las empresas
industriales de Antofagasta.






| o 5. Objetivos

A partir de lo anterior, se definen los siguientes objetivos de la
investigacion.

Objetivo
General

Identificar la cantidad declarada de Innovacion en
productos desarrollada por empresas orientadas
al mercado industrial en la Region de Antofagasta,
e identificar barreras a la Innovacion que enfren-
tan dichas empresas.
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e Objetivos

Objetivos
Especificos

Caracterizar alas empresas de Antofagasta en-
cuestadas en términos de sus ventas, propiedad,
giro, cantidad de trabajadoresy clientes.

Caracterizar alas empresas de Antofagasta
encuestadas segun sus estrategias competitivas
(tipos de proveedores innovadores)

Determinar la cantidad de empresas de Antofa-
gasta que realizan Innovacion en productos

Identificar las actividades innovativas mas y me-
nos realizadas por de Antofagasta.

Identificar las principales barreras a la Innovacion
de productos que enfrentan las empresas de
Antofagasta.



ceptual




Marco
B Conceptual

El marco conceptual de esta investigacion esta basado
principalmente en la 4ta version del Manual de Oslo,
desarrollado por la OECDy la Eurostat, el cual es una
guia para generar conocimiento en torno ala innovacién
y que actualmente es la base de mas de 80 encuestas
de innovacion el mundo™. Partir de esta base tedrica
nos permite dialogar directamente con otras investiga-
ciones similares, a la vez que brinda certezas respecto
al fenédmeno que se mide.

En primer lugar, la definicion central de este trabajo es
acerca de lo que se considera o no innovacion. En ese
sentido, y tal como senala el Manual de Oslo, la innova-
cién es mas que unaidea o uninvento. La Innovacion re-
quiere implementacion®, ya sea puesta en marcha o que
esté disponible para su uso por otras organizaciones'.

La innovacion en negocios se entiende en este estudio
como un nuevo o mejorado producto o proceso de ne-
gocio (o una combinacién de ambos) que se diferencia
significativamente de previos productos o procesos de
negocios de laempresay que han sido introducidos o
puestos en el mercado por laempresa, para su uso®.
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Producto por su parte es entendido como bien (objeto
demandado) o servicio (actividad que transforma)y pro-
ceso de negocio son todas las actividades que realiza la
empresa para producir productos.

Un producto es “introducido” al mercado cuando la fir-
ma lo coloca a disposicion de consumidores en el mer-
cado. El“proceso de negocio” es “introducido” cuando
se pone en marcha dentro de la organizacion. Este es lo
gue se conoce como implementacion.

e Marco
Conceptual
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Un requerimiento minimo de la innovacion es que el
producto o proceso de negocio debe tener al menos una
caracteristica que sea significativamente mejorada res-
pecto de aquellas que tienen los productos o procesos
de negocios previamente ofrecidos por la empresa',

ya sea en especificaciones o rendimiento. Dicha carac-
teristica debe ser relevante parala empresa o clientes
futuros™.

El concepto de significativamente diferente excluye
cambios menores 0 mejoras, sin embargo, el limite
entre un cambio que es innovaciony uno que nolo es, es
inevitablemente subjetivo, porque es relativo al contex-
to de las empresas, sus capacidades y requerimientos.

Cabe destacar que lainnovacién no necesita ser co-
mercialmente un éxito para ser considerada como tal.
Una innovacion podria eventualmente fallar sus metas
comerciales o unainnovacién en proceso podria, al
momento de la medicién, necesitar mas tiempo para
cumplir con sus objetivos™

Es necesario distinguir lo que es innovacion de lo que no
es innovacion. Lo que no se considera innovacién es, por
ejemplo, cambios de rutinas producto de la estacionali-
dad del afio (por ejemplo, cambio de vestuario) actuali-
zaciones de software cuando estan destinadas a arre-
glar errores, reemplazo de capital (compra del mismo
equipo o reemplazo por uno ligeramente mejorados) o
extensiones de funcionalidad de un software. Tampoco
son innovaciones los cambios estéticos de un producto
o productos hechos a pedido (como computadores)si es
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que estos no resultan en algo significativamente me-
jorado. Modelos o prototipos de productos que auin no
existen, tampoco se consideran innovacion™.

Los resultados creativos o reportes de empresas
profesionales no son innovacion, pero si pueden ser
consideradas, dependiendo del caso, actividades
innovativas. Extender la cantidad de productos ofreci-
dos, por ejemplo, por el retail, tampoco se consideraria
como innovacion si es que no lleva aparejada una mejora
significativa en los procesos que se llevaron a cabo para
aumentar esa oferta?.

Tampoco se considera innovacion aquellos bienes o
servicios de empresas nuevas o0 aquellas que resultan
de una fusion, porque si bien, la oferta de esa nueva
empresa seria nueva para la empresa, seria necesario
establecer silos productos que ofrecen ya estan en el
mercado. Finalmente, cambios en la estrategia o mane-
jo de una empresa, tampoco seria una innovacion hasta
que no se implemente completamente. Tampoco lo
seria si ese cambio es igual al realizado en otra division
de la misma empresa?.

Para el desarrollo de este estudio dicha distincion entre
productoy proceso es fundamental. Con el objetivo de
poder identificary establecer grupos de proveedores en
torno alainnovacion, se decidi¢ trabajar principalmente
sobre la primera parte de la definicion: aquellos que han
puesto a disposicion productos significativamente me-
jorados en el mercado. Lo clave de esta decision es que
permite que exista un criterio objetivo para distinguir

.Idem.
.Idem.
.Idem.
.Idem.
.Idem.

.Idem.

©

P4g. 68.

P4g. 79.

Pag. 80.
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cuando se cumple: La venta del producto. La venta de
un producto innovador es cuando un bien o servicio se
ha hecho disponible en el mercado, pero también es el
punto donde existe una demanda concreta por ese bien
o servicio. Es unaaccién inmediatamente identificable
que puede ser registrada en una encuestay alavez,

una pista que nos indica que existe un proveedor que es
capaz de hacer cargo de desafios industriales presentes
en ese mercado.

Cabe destacar que escapa del alcance de este estudio,
la produccion de informacion y anélisis de otros tipos de
innovacion recogidas en la literatura, como son las inno-
vaciones de proceso, organizacional, de marketing o de
modelo de negocios. Este tipo de innovaciones tienen
sus propias particularidades y requieren items especia-
lizados para su mediciony en ese sentido, se prefirio
optar por la venta de innovacion en productos como hito
diferenciador.

Ademas de lainnovacion de producto (bienes o servi-
cios), otra importante definicion es aquella referida a
las actividades innovativas las cuales el Manual de Oslo
define como todas las actividades de desarrollo, finan-
cieras y comerciales llevadas a cabo por una empresa
que tienen como intencion resultar en una innovacién
parala empresa?2. Se debe considerar que las activida-
des innovativas podrian fallar en su intento, es decir, no
necesariamente resultaran en innovaciones efectivas,
pero no es condicion para ser consideradas como tal.
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©

Las actividades innovativas pueden variar entre empre- ~ 22.Idem. Pag. 68.

sas en el sentido en que pueden ser parte de un pro-
grama exclusivo que contenga su propio presupuestoy
apunte a unainnovacién especifica, como pueden estar
incluidas en el flujo de trabajo normal de la empresa
esperando resultar en mejoras incrementales.

23.1dem. Pag. 86.

Algunas caracteristicas de las actividades innovativas
son las siguientes: pueden ser llevadas a cabo dentro o
fuera de la empresa, pueden posponerse o abandonarse
completamente y pueden ser reactivadas mas adelante
en el tiempo. Pueden crear informacién y conocimiento
que no necesariamente va a resultar en apoyar la crea-
cién de innovacion, o al menos no directamente. Final-
mente, sus resultados (una innovacién, conocimiento

o informacion) pueden ser utilizados tanto dentro de la
empresa como fuera de ella, a través del licenciamiento
o venta a otras empresas?.

Marco
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Finalmente, hay 8 tipos de actividades innovativas
identificadas en el Manual de Oslo, las cuales han sido
utilizadas como base para usar en la encuesta:

1. Investigacion
y desarrollo
experimental

5. Capacitacion
de trabajadores
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2. Ingenieria, diseno
y otros trabajos
creativos.

6.Desarrollo de
software y bases
de datos

- Antofagasta 2021

3. Marketing y
evaluacion
de marca

7. Adquisicion o
arriendo de
activos tangibles

4. Actividades
relacionadas
con la propiedad
intelectual.

8. Actividades de
administracion de
Innovacion.

©
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Conceptual



Un concepto central en esta investigacion es el de
barreras alainnovacion. La literatura no es precisa en
torno a una definicién concreta acerca de este concep-
to. Con frecuencia se ocupan términos como “obsta-
culos”, “impedimentos”, “problemas”, “desafios”y “cons-
trefiimientos®* sin profundizar en las diferencias que

existen entre ellos.

Generalmente se hacen distinciones entre barreras in-
ternasy externas. Falta de recursos y resistencia de los

trabajadores pueden ser consideradas barreras internas

mientras que temas relacionados con la demanda de
cierto producto, relacion con proveedores y otros temas
“ambientales” como las regulaciones de determinado
pais, pueden ser considerados barreras externas?.

Una definicion amplia y operativa de barrera parala
innovacion es la siguiente: asunto o problema que
previene u obstaculiza actividades innovativas en

una empresa®®. Estos obstaculos pueden variar entre
empresas por lo que es necesario conocer su contexto
y sus caracteristicas. El Manual de Oslo en su ultima
version se refiere a los obstaculos a la innovacién como
factores internos o externos que impiden a empresas
no innovadoras realizar actividades innovativas o0 a una
empresa innovadora, introducir un tipo especifico de
innovacion?’.

Por ejemplo, para empresas pequenas y medianas,

las principales barreras suelen estar relacionadas con
redesy ecosistemas poco desarrollados y con la esca-
sez de financiamiento externo (barreras externas), o con
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una mentalidad restringida, pocas competencias para
cambiar modelos de negocios o recursos insuficientes
(barreras internas)?®. En un ambiente puramente B2B,
hay que anadir a las barreras externas el poco apoyo de
politicas publicas orientadas a la innovacion?.

€€ para empresas pequenas y

medianas, las principales ba-

rreras suelen estar relacionadas

con redes y ecosistemas poco

desarrollados y con la escasez

de financiamiento externo
(barreras externas). gy
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Se diseno una estrategia metodologica de tipo mixto,
con una lera fase cualitativa y una 2da fase cuantitati-
va. Ambas tienen como unidad de analisis a las empre-
sas PYME y grandes empresas industriales de la region
de Antofagasta.

En primer lugar, la fase cualitativa tuvo por objetivo ex-
plorar e identificar barreras a la Innovacion especificas
de empresas industriales de la region de Antofagasta,
mas alla de lo que se pudo encontrar en la literatura
revisada.

En segundo lugar, la fase cuantitativa tuvo por objeti-
vo cuantificar la cantidad declarada de Innovacion en
Productosy Servicios producida por empresas orienta-
das al mercado industrial en la Regién de Antofagasta,
e identificar barreras a la Innovacion que enfrentan
dichas empresas.
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B Metodologia

Investigacion
exploratoria cualitativa

Para el correcto desarrollo de la encuesta sobre barreras
de innovacion, se decidi¢ realizar un breve estudio cua-
litativo que tuvo como finalidad, explorar e identificar
barreras especificas que las empresas industriales de
Antofagasta podian encontrar en su trabajo habitual. En
ese sentido, fue necesario poder conversar directamen-
te con los involucrados para conocer su experiencia.

Se considero que este estudio venia a complementar el
estudio “El sistema de innovacion minero en la region
de Antofagasta” realizado por Phibrand el afio 2016,
donde se dedicaba un capitulo a identificar tipos de
proveedores innovadores en funcion de sus estrategias
competitivas y su tipo de gestion del conocimiento, sin
embargo, no se abordaba en profundidad el tema de las
barreras que estos proveedores podrian enfrentar. Ese
estudio concluye que es necesario:

o Metodologia



“Establecer mecanismos para la identificacion de
proveedores de Antofagasta que tengan una alta gestion
de conocimiento e identifiquen el devenir de la empresa
contemplando el desarrollo de tecnologias. A partir de
ahi, podria fomentarse el ingreso de nuevas empresas

al sistema de innovacion”

En ese sentido es de vital importancia conocer las
barreras que enfrentan dichos proveedores y sobre
todo entender si ante el escenario que enfrentan, hacer
innovacion tecnologica tiene sentido para ellos.

Se partio de la premisa de que se podian encontrar
elementos no presentes en la literatura general sobre
innovacion para luego poder incorporar preguntas es-
peciales en la encuesta. La muestra la constituyeron 16
empresas industriales de Antofagasta, principalmente
PYMESs, haciendo énfasis en empresas que pertene-
cieran arubros que a priori podian presentar menos
disposicion ainnovar, como empresas dedicadas al
mantenimiento y reparacion industrial, metal mecani-
cas, empresas de arriendo de equipos 0 empresas de
transporte, entre otras.

Elinstrumento aplicado fue una entrevista semi-es-

tructurada desarrollada internamente por Phibrand, la
cual contenia preguntas sobre:
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9.

10.

Descripcion del trabajo diario
Diseno de la ofertay variacion de esta en el tiempo.
Conocimiento sobre el concepto Innovacion.

Prioridad de la Innovacion respecto a otros
objetivos de la empresa.

Desarrollo de productos o servicios
Innovadores

Descripcion de cultura organizacional
Division del trabajo

Evaluacion de costos de la Innovacion
Factores de mercado y ecosistema

Evaluacion sobre valor de esta iniciativa

0 Metodologia



Los resultados se resumen en los siguientes puntos:

1. Existe conocimiento del concepto de Innovacion
como creacion de productos o servicios nuevos o
mejorados.

2. Selereconoce alalnnovaciéon beneficios como
mejorar competitividad de su oferta, distincion de la
competencia.

3. Lamayoria de los entrevistados reconoce haber
realizado algun tipo de innovacion o tener proyectos
paralizados en espera de una “oportunidad”.

4. Entre las barreras identificadas, la dimension de
costos, tanto interno (recursos disponibles como
tiempo) como externo (financiamiento) es la méas
mencionada entre los entrevistados, asi como
también la incertidumbre del mercado respecto a
comprar Innovacion (barrera externa)

5. La mayor parte de los entrevistados también re-
flexiona en torno a la necesidad de tener personal
capacitado para crear nuevos productos o servicios.
(barrerainterna, relacionada con trabajadores capa-
citados o con nivel de estudios superiores)

6. Se sugiere que la disposicion de tiempo puede ser
una limitacién para realizar Innovacién
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7. Sesugiere que en el “estado” de la empresa es im-
portante. La empresa puede “no necesitar Innovar” o
no considerarlo como una prioridad. Se senala que
se espera pasar a un “estado” en el cual se pueda
Innovar, en el cual sea sequro.

8. Se considerd que lainiciativa de este proyecto es
de gran valory que idealmente, los resultados de los
meétodos y/o actividades a realizar producto de esto,
tengan un uso concreto y aplicable en su trabajo
diario.

El estudio cualitativo sirvio para corroborar aspectos
vistos en la literatura, pero sobre todo, para anadir un
componente de “condicionalidad” a la innovacion, el cual
se expresa en la encuesta como la eleccién de estrate-
gias competitivas genéricas excluyentes dentro de la
empresa (aumentar diferenciacién y disminuir costos
)entre las cuales la innovacion puede ser una de ellas.
Ademas, se incorporo un item que aborda la disposicion
alalnnovacion desde la subjetividad de los entrevista-
dos, enla cual puede haber obstaculos de tipo psicolo-
gico o psicosocial asociado a la disposicion a generar
innovacion.

0 Metodologia



Diseino Encuesta
Inhovacion

Los objetivos metodoldgicos de la investigacion, y

en especial de la encuesta de barreras de Innovacién
fueron principalmente dos: el primero, dar cuenta de

la realidad local de la Innovacion, particularmente enla
region de Antofagasta, y sequndo, mantener compa-
rabilidad con mediciones estandar como la encuesta
nacional de innovacion. Para esto, se tomd la decision
de adoptar mediciones ya establecidas y que se realizan
actual y periodicamente en diferentes espacios como
base de la encuesta.

En ese sentido, se trabajo estrechamente con el Doctor
Daniel Goya de la Red Chilena de Investigadores en
Innovacion®, en una serie de reuniones, en la que se
aclararon conceptos, se establecieron acuerdosy se
discutié su aplicaciéon®2.

Los hitos del trabajo pueden resumirse de la siguiente
manera:

1. Sugerencia de literatura sobre innovacion.
2. Acuerdo sobre la definicién de Innovacion.

3. Acuerdo sobre los temas que abordara la encuesta:
caracterizacion de empresas, distincién de provee-
dores innovadores, identificacion de actividades
innovativas, seleccion de barreras generales y espe-
cificas, formas de financiamiento de la innovacion,
proteccion IP.
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4. Acuerdo sobre el tipo de preguntas que contendria la
encuesta.

5. Acuerdo sobre abordar la encuesta a partir del enfo-
que de objeto.

6. Sugerencias sobre el fraseo de preguntas en consi-
deracion de la aplicacion telefonica.

El trabajo se extendio por 6 semanas y consistio en

3 reuniones del equipo de Investigacion de Phibrand
con el Doctor Goya a través de videoconferencia, en la
primera de las cuales se present6 una propuesta de en-
cuestainicial, basado en la décima Encuesta Nacional
de Innovacion, la cual fue recibiendo comentarios del
especialista en cada reunién sucesiva. Entre entrevis-
tas se mantuvo contacto con el especialista por medio
de correosy llamadas telefonicas para ir ajustando los
cambios sugeridos.

Adicionalmente al trabajo con el Doctor Goya, se
celebré unareunion con Ricardo Morgado, Director de
Estrategia y Desarrollo en Expande para recibir sus co-
mentarios sobre la encuesta. También se organizo6 una
presentacion para la Mesa de Innovacién de Antofagas-
ta, presidida por Carlos Claro, subdirector de Innovacién
y Emprendimiento de Corfo Antofagasta el cual mani-
festd sus expectativas en torno a los resultados de este
proyecto.
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La encuesta de barrera de Innovacion desarrollada por
Phibrand (en adelante, “la encuesta”) corresponde a un
cuestionario de 28 preguntas cerradas ordenadas en 6

items:

36

1. Presentacion

2.Identificacion

3. Caracterizacion de la empresa

4.lnnovacion de Producto

5. Financiamiento

6. Innovacion Futura
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Como se menciond anteriormente, se utilizd como base
la 10ma Encuesta de Innovacion para Empresas (ENI)
para el ano 2017y 2018 aplicada por el INE con una serie
de modificaciones, por ejemplo:

- La presente Investigacion solo se concentra en Inno-
vacion de Producto.

« Hace énfasis en las barreras a la Innovacién

«Incluye solo a empresas proveedoras de la region de
Antofagasta

« Su aplicacion es de forma telefénica

Adicionalmente, dada la condicién de emergencia sa-
nitaria producto de la pandemia de Covid 19, se decidio
tempranamente realizar la encuesta de manera telefé-
nica. Todas estas condiciones (objetivos de la encues-
ta, especificidad de la muestra, aplicacion telefénica)
derivaron en cambios como eliminacion y reemplazo de
items, refraseo de preguntas, simplificacion de alter-
nativas de respuesta, mantener el tiempo de respuesta
de la encuesta lo mas bajo posible (con limite en 15
minutos)y prescindir de documentos de respaldos para
preguntas relacionadas con el ambito organizacional y
financiero de las empresas encuestadas, requisitos que
si estan presentes en el levantamiento de datos de la
10ma version de la ENI.
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Se puso especial énfasis en anadir items sobre barreras
de innovacién, anadiendo items de barreras especifi-
cas, un item de disposiciones a la innovacion o “barreras
internas”, asi como también se incorpord un “modulo
objeto”, donde el encuestado describia en breve su
innovacion mas reciente o importante y respondia pre-
guntas especificas respecto a ésta.

Se hizo un esfuerzo por hacer mas claro el item princi-
pal de obstaculos de innovacién general en sus diferen-
tes dimensiones, haciendo mas claras preguntas que
podian ser complejas y reordenando algunas preguntas
en items posteriores. Adicionalmente se incluy¢ el
factor tiempo, barrera general identificada con pro-
veedores medianos en la industria minera en la fase
cualitativa. Para ver el detalle de los cambios hechos a
la encuesta, revisar anexo.

Enla aplicacion, la encuesta posee una bifurcacion
principal destinada a separar a aquellos que han vendi-
do innovacién de aquellos que no han vendido innova-
cion. Esto es necesario para producir informacion dife-
renciada, asi como para hacer preguntas especificas de
la situacion de cada empresa. Es asi como aquellos que
no han vendido innovacion tienen una serie de pregun-
tas acerca de eventuales actividades innovativas que
pudieron haber realizado y que no resultaron en innova-
cion, mientras que quienes vendieron innovacion tienen
un set de preguntas a modo de barreras especificas a
las que se pudieron enfrentar en las etapas finales de
desarrollo y venta del producto.
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En este sentido se hizo una innovacion en la forma en
como se construyeron las categorias de analisis. Se
hizo evidente, al inicio del andlisis, que dividir a los
encuestados en innovadores y no innovadores no nos
iba a dar la profundidad de analisis deseada, por lo que
se decidio crear una categoria intermedia denomina-
da “proveedor que intento innovar”. Esta categoria da
indicios de una empresa que ha estado en el camino de
desarrollo de innovacion, pero ha sido victima de barre-
ras que le han impedido vender la innovacion. Analiti-
camente se puede decir que esta categoria intermedia
es aquella que vive las barreras de manera mas clara.
En efecto, aquellos proveedores innovadores quizas no
son conscientes de todas las barreras que han tenido
que enfrentar, por ejemplo, una empresa que se forma
a partir de profesionales con estudios de post grado,
podria no identificar la falta de capital humano avanza-
do como barrera. En el otro extremo, un proveedor que
no innova, probablemente ni siquiera se ha enfrentado
con una barrera de regulacion o de falta de interés de
productos innovadores por parte de sus clientes.

0 Metodologia



Este tipo de proveedores se creo a partir de una com-
binatoria de respuestas a preguntas especificas. En
resumen, se puede formular de la siguiente manera:

Proveedor innovador

J

Responde “Siinnova” (P9)

y sus actividades innovativas
concluyen en producto que
generaventas (P14, a)
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Proveedor que Intenté
innovar

J

Responde “Siinnova’(P9)y

sus actividades innovativas
concluyen en productos que no
terminan en venta (P14, b, ¢, d)
o responde “No innova” (P9)y
sirealiza actividades innovati-
vas que no terminan en ventas
(P14, b, c, d)

° Metodologia

Proveedor que
ho innova

\’

Responde “No innova”(P9)y no
realiza actividades innovativas
(P13)o No innova (P9)y dice
que realizé actividades inno-
vativas que concluyeron en un
producto que genera ventas
(P14,a)lo cual se considera
como una contradicciony por
lo tanto, una respuesta poco
fiable. (P14, b, ¢, d)
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La encuesta sigue, en uno de sus modulos, el enfoque 33. SCDE/l{n(ijon E;ropia.
de objeto, el cual produce informacion de una sola anual de Oslo. 4ta
X o X Edicion 2018. Pag.
innovacién poniendo el foco en ella®, en contraste 206
al enfoque sujeto, el cual pone el foco en la empresa
completa. Utilizar este foco fue til en la medida que 34. En los anexos de este
iti trastar| t teri ferid documento, se puede
permiti6 contrastar las respuestas anteriores referidas encontrar el
ainnovacion, con productos y proyectos concretos, su cuestionario usado
naturalezay coherencia con respuestas anteriores. en la aplicacién de
la encuesta como una
oo . . L. tabla resumen de la
El ultimo item de la encuesta es el de financiamiento, comparativa entre
que contestan todos los encuestados, hayan desarro- eite CaestionaiigNE’
llado innovacion o no, de forma de conocer sila barrera gargsiaodgzgm:
de financiamiento aparece durante el desarrollo de la encuesta de
innovacion o como inhabilitador del proceso de crear Innovacion.

innovacion desde el principio

Debido al alcance de la encuesta, al tiempo de aplica-
ciény alaaplicacion en formato telefénico, las respues-
tas de los encuestados no requieren documentacién
adicional y solo se registran las respuestas de las em-
presas. Sin embargo, se parte de las bases de datos del
Servicio de Impuestos Internos para conocer el giro y el
rubro de la empresa. Por otra parte, la encuesta cuenta
con una serie de preguntas cruzadas que comprueban a
cada paso la coherencia de las respuestas entregadasy
asi mejorar la informacién producida3*.




Construccion de
un marco muestral

La principal dificultad de esta encuesta estaba dada
por la no existencia de un marco muestral de empresas
industriales de Antofagasta con informacién que per-
mitiera contactar a los responsables de cada empresa
para aplicar la encuesta. En ese sentido se opté por
construir un marco muestral internamente a partir de
diferentes medios, siendo el principal, el Servicio de Im-
puestos Internos(Sll)

Se obtuvo del Sl un listado de todas las personas
juridicas catalogadas como empresas por el Sll para

el ano tributario 2020, con informacion del tramo de
venta, numero de trabajadores, regién, rubro, subru-
bro, actividad econdmica principal, fecha de inicio de
actividad, fecha de término de giro, tipo de término de
giro, tipo de contribuyente, subtipo de contribuyente
e informacion del capital propio tributario, para cada
contribuyente. Esta base de datos contaba con un total
de 12.579 casos para laregion de Antofagasta. A partir
de esto se realizaron una serie de filtros para eliminar
empresas que no coincidian con el perfil de empresa
que se estaba buscando.

Se descartaron rubros economicos que estan asocia-
dos al mercado de consumidor final o0 que no se relacio-
nan con actividades propias de proveedores industria-
les tales como Actividades de Alojamiento, Actividades
Financieras, Explotacion de Minasy Canteras, Ensenan-
za, Actividades Atencion de Salud, Actividades Artisti-
cas, Actividades Inmobiliarias, Agriculturay Ganaderia
y Otras Actividades de Servicio. Esto redujo la base de
empresas a 3.296.
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Luego se filtro por sub-rubros econdémicos y otras 35.

actividades orientadas al mercado de consumidor

final o que no se relacionan con actividades propias de 36
proveedores industriales (detalladas en el anexo) lo que
redujo el numero de empresas a 2.439 en total.

Durante la etapa de validacion, se decidio eliminar las
empresas con tramos de venta inferiores a 5(2400UF)
por la gran cantidad de empresas que no tenian da-
tos disponibles en Internet para ser contactadas. Las
razones de esto pueden ser muchas, sin embargo, se
sospecha que potencialmente pueden ser 2 las méas
importantes: 1. No necesitan colocar o actualizar sus
datos en la web ya que su radio de ventas puede estar
delimitado geograficamente, es decir, venden en su
zona, y 2. la posibilidad de que muchas de estas em-
presas hayan detenido sus actividades producto de la
pandemia, debido a la falta de ventas.

Por otra parte, datos de la ENI 2019 indican que la
Innovacion en producto de las empresas medianas es
similar ala de las empresas pequenas®(4,3% vy 4,2%
respectivamente) por lo que este segmento podria no
ver a la Innovacion como una alternativa viable, en linea
con loindicado por el estudio sobre el Sistema de Inno-
vacién Minero de Phibrand® respecto a los proveedores
tipo 4. Finalmente, el trabajo con esta base arrojo un
marco muestra preliminar de 1023 casos.
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ENI 2019 reporte
datos desagregados

. Phibrand 20616

“El sistema de
innovacién minero

en la region de
Antofagasta”. Pag. 14



° 12.579

1.023

993

Empresas en base de
datos inicial

Empresas relacionadas al mercado de
consumidor final o actividades propias
de proveedores industriales

Marco muestra
preliminar

Empresas contactables
para el estudio



Otra fuente de informacién que se lograron obtener,
fueron las bases de datos de Antofagasta Minerals S.A.
(AMSA)y el Centro Integrado de Pilotaje de Tecnolo-
gias Mineras (CIPTEMIN). La base de datos de la minera
contaba con un total de 306 datos que no figuraban

en la base de datos construida a partir de la informa-
cion filtrada del Sll'y CIPTEMIN, colaboroé con llamados
internos a su base de dato anadiendo informacién de
29 empresas extras. Lo que elevo el total de empresas
contenidas en el marco a 1358.

Los datos adicionales obtenidos a través de estas
fuentes no necesariamente coincidian con los criterios
establecidos para el trabajo con la base de datos del SlI,
sin embargo, eran base de datos de empresas probada-
mente industriales, por lo que se decidi6 anadirlas.

Con esta base de datos se dio inicio al proceso de
validacién de informacion contenida en este marco de
empresas. Para ello se contd con el trabajo del equipo
de encuestadores de Phibrand el cual busco informa-
cion disponible en Internet para completar los datos de
contacto, ya sea numero de teléfono o correo.

La validacién consistia en constatar que las empresas
estaban activas, que eran empresas industriales (en
caso de que no vinieran de base de datos ya filtradas
para tal efecto) e identificar al encargado de responder
la encuesta. Se definio que el perfil del encuestado
debe ser Gerente o Encargado de Innovacién, dada las
materias que toca la encuesta. En caso de que no exis-
tiera dicho cargo, el encuestado debia ser el Gerente
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General. En caso de que no estuviera disponible por al-
gun Gerente Comercial, o finalmente Gerente Operativo

Luego del proceso de validacion solo fue posible
contactar a 993 empresas las cuales pasaron a ser el
universo total de empresas contactables para este
estudio.

En este sentido hay que tener en cuenta la situacion
sanitaria que ocupaba el pais. Durante el 2020, muchas
empresas comenzaron a realizar teletrabajo, y los datos
de contacto disponibles en internet quedaron rapida-
mente desactualizados, lo que impacto en el universo
de empresas disponibles para contestar la encuesta
durante el periodo de aplicacién.
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Aplicacion dela
encuesta

La aplicacion de la encuesta estuvo a cargo de un equi-
po de encuestadores capacitados internamente por
Phibrand. Dada la longitud y complejidad del cuestiona-
rio, se decidio tener estricto control sobre la aplicacion
de éste, de manera tal de controlar los tiempos y resol-
ver dudas de la manera mas eficiente posible.

Una comunicacion rapida fue vital dada la compleji-
dad de la aplicacién, donde era necesario coordinar
agendamientos en sucesivas ocasiones para aplicar
una encuestay en ese sentido, cualquier demora en
la resolucion de una duda que pudieran emerger de la
aplicacion, podian ser rapidamente aclaradas.

La encuesta se aplicé desde el 17 de noviembre del
2020 hasta el 7 de mayo de 20213, Tuvo una duracién
promedio de 15 minutos en su méaxima extension (set
de preguntas aplicadas a quienes han vendido innova-
cion). Fue contestada por los Gerentes de Innovacién o
Gerentes Generales de cada empresa. Como reemplazo
se establecio que Gerentes de Operaciones y Gerentes
Comerciales pueden contestar la encuesta también.
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....O 17 de noviembre de 2020
Inicio aplicacion encuesta

: Set de preguntas:
: Duracion de 15 minutos

....0Q 7de mayo de 2021
Fin aplicacién encuesta
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37. Como contraste,
la encuesta ENI
2015-2016.
E1l periodo de
recoleccion se
inicié en el marzo
de 2017 y termind
el mes de octubre
del mismo afo.



Muestra

La muestra de este estudio fue no probabilistica,
realizada a partir de la disponibilidad de las empresas
contactadas en participar de este estudio contestando
la encuesta, sin embargo, se siguio una estrategia de
cuotas para representar la distribucion de empresas
por tamano contenida en la poblacion o universo de
estudio. En ese sentido, las empresas pequenas corres-
ponden al 67% de la poblacién de estudio, las empresas
medianas corresponden a un 21% de la poblacién de
estudio y las empresas grandes corresponden aun 10%.

Tabla 2
Muestra Estudio

o Metodologia

Como comparacion, la distribucion por tamano de em-

MUESTRA

presa de la region de Antofagasta corresponde a 94% CATEGORIA  UNIVERSO DISTRIBUCION : LOGRADO DISTRIBUCION
. ~ N TEORICA

de empresas micro y pequefas(16.248), 4% de empre-

sas medianas(723)y 2% de empresas grandes (263). i R

En ese sentido, al hacer los filtros mencionados ante- Grande 101 10% 59 o7 12%

ngrmente, secreoun perﬂl nuevo de empresas indus- Mediana 208 219 134 4] 299

triales, con mayor participacion de empresas grandesy

peguenas. Pequefa 668 67% 245 277 57%
Sininfo o o
Sll 2019 18 2% 10 2%
Total 993 100% 460 485 100%
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La distribucion final de empresas encuestadas corres- Tabla 3

ponde a 12% para gran empresa, 29% para empresas Comparacién muestra con otros estudios

medianasy 57% para empresas pequenas, lo que

o Metodologia

sobre’-representa ligeramente el segmento de empre-

sas de mayor tamano en detrimento de las empresas GRANDE MEDIANA PEQUENA SIN INFO TOTAL
pequenas.
, Phibrand 57 141 277 10 485

Respecto a la muestra final, la muestra lograda es cer- (2021)

cana a la tedrica, que se establecio haciendo un calculo ENI

de muestreo aleatorio simple sobre el total de cada una (2017-2018) 89 64 91 S/l 244

de las poblaciones de empresa con un 95% de confianza

y 5% de error en las muestras de empresas pequenasy FCH

i - 10 17 30 S/

medianasy con un 90% de confianzay 7% de errorenel ~ (2019)

caso de la muestra de empresas grandes. .
Cochilco S/1 S/1 S/1 S/1 107
(2019)

Dentro de la muestra existen algunas empresas sin

informacion en la base de datos del Sl que se pueden
deber a empresas nuevas que apareceran en la base
de datos del proximo ano tributario, asi como también
proveedores mineros provenientes de las bases de
datos de AMSA o CIPTEMIN que pueden corresponder a
personas naturales ofreciendo servicios a la mineria.

La muestra lograda por este estudio luego de casi 6
meses de trabajo fue de 485 empresas. Este nimero
se compara favorablemente respecto a otros estudios
realizados en la region, ya sea con foco en Antofagasta
o parte de estudios nacionales.
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Distribucion por tamano
empresas encuestadas

w

o 6 6
Micro y pequefa Empresas Empresas
empresas medianas grandes




De la poblacion del

67% estudio, corresponde

0 empresas pequeiads

e0c0cc0ccc0cc0000000 000

Por ejemplo, la encuesta de Cochilco, aunque mantiene
un perfil industrial en sus empresas, se realizo en base
a asociaciones industriales que abarcan empresas de
diferentes partes del pais, no solo de la region de Anto-
fagasta. Por su parte la caracterizacién de Fundacion
Chile, a pesar de que encuestar mas de 300 proveedo-
res, solo 57 encuestados pertenecen a Antofagasta con
una distribucién de 53% de pequenas empresas, 29%
de medianasy 18% de empresas grandes.

Finalmente, la décima encuesta de innovacion para
empresas incorpora en su muestra actividades prima-
rias (extraccion de recursos)y terciarias (sector servi-
cios incluyendo retail y otras actividades orientadas al
sector de consumidor final). Para el sector secundario,
que tiene unainterseccion con los segmentos encues-
tados en esta encuesta, la ENI presenta 73 casos en
Antofagasta.
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B Resultados

A continuacion, se revisaran los resultados de la en-
cuestalos cuales seran presentados en dos grandes
grupos: primero la caracterizacion de empresas en-
cuestadas, con datos provenientes tanto de la encuesta
misma como de los datos provistos por el Sll y segundo,
los resultados de los items de encuesta de innovacion.
Estos a suvez estan divididos en diferentes partes:
pregunta de innovacion y tasa de innovacion, fuentes
de informacion, barreras a la innovacion, actividades
innovativas, modulo objeto y finalmente financiamiento
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Caracterizacion empresas

encuestadas

A partir de los datos del Sll, se puede distribuir a las
empresas encuestadas de la siguiente forma. Como se
aprecia en el grafico 1, el sector econémico de cons-
truccion corresponde a casi un 21% de la muestra, se-
guida de la industria manufacturera con un 17%, mismo
porcentaje que “actividades profesionales, cientificasy
técnicas”. Los tres sectores econdmicos anteriormente
mencionados mas “comercio al por mayor y menor”y
"actividades de servicios administrativos y de apoyo”
corresponden a un total de 84% de la muestra.

Grdafico 2
Distribucion de la muestra por sector econémico

Cabe destacar que segun el Ministerio de Economia, 38.
Fomentoy Turismo?®, el segmento de la Construccion
esta en el 16avo lugar(de 18 sectores econdémicos) en
nivel de intensidad de gasto eninnovacion(gastoen | +
D partido por el total de ventas)y la“Industria manufac-
turera” esta en lugar 13 (ambas con menos de 5% enla
proporcion de gasto y ventas); “Actividades profesiona-
les, cientificas y técnica” esta en sequndo con mas de
25% en este indicador; “Comercio al por mayor y menor”
esta octavo y “Actividades de servicios administrativos
y de apoyo” esta séptimo con casiun 10%.
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Ministerio de
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A modo de ilustracion, se muestra en el siguiente gra-
fico la distribucion del resto de poblacion de estudio
que no fue encuestada. Se aprecia que la mayoria de las
empresas que quedo fuera de este estudio corresponde
aempresas pertenecientes al sector econémico “activi-
dades de servicios administrativos y de apoyo”, “activi-
dades profesionales, cientificas y técnicas”, “‘comercio
al por mayor y menor”y “construccion”. Estas categorias
son también las mas abundantes en la muestra encues-
tada por lo que son las categorias con mas casos en la
poblacion del estudio.

Grdfico 3

Distribucion de poblacion no encuestada por sector econdémico
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En el grafico 3 podemos ver al principal cliente que 39. gochilcoi “precio de

. . os metales”.
deplararon tenerlas emprgsas. Esasicomo los clientes RecUrso electrénico
mineros concentran un 77% de las respuestas. Cons-

truccion, Energiay Transporte y Telecomunicaciones de los clientes ZEaz/Esggglggizijgagis’fge
juntas concentran un 15% de las respuestas. Dado el de%28Datos/Precio-de-los-Me-
perfil industrial de la muestra, tiene sentido que la de las empresqs tales.aspx

principal actividad economica de la region de Antofa- encuestadas

gasta seala mineria. Ademas, se debe considerar que la 770/ corresponden

subida del precio del cobre comienza a acentuarse alre- .

dedor de diciembre del 2020y se extiende hasta el dia o al sector minero

de hoy. En el periodo de tiempo que va desde noviembre

hasta abril (periodo en que se aplico la encuesta), el
precio del cobre subio un 30% (103 libras (¢/1b)2)* lo que
pudo provocar, sobre todo en pequenas y medianas em-
presas alguna venta que significd colocar a la mineria
como su principal cliente.

Grafico 4
Distribucion de poblacion no encuestada por sector econdémico
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Resultados

encuestd

El primer acercamiento a la encuesta viene dado por En este caso, el grafico a continuacién muestra que
conocer los objetivos generales de la empresa en la mayoria de las empresas (55%) tiene como objetivo
términos de estrategia que emplean para mantenerse “aumentar la productividad” mientras que solo un 23%
competitivas. Esta pregunta incorpora una alternativa hace énfasis en la diferenciacion. Cabe destacar que
en torno alareduccion de costos, otra relacionada con esta pregunta permitia solo una respuesta por lo que las
la productividad y una tercera respecto a la diferencia- alternativas eran excluyentes lo que le da un poco mas
cion. Lo que esta detras de este supuesto es que las de fuerza al hecho de que un 23% relacione su estra-
empresas cuya estrategia es la diferenciacion, estarian tegiay objetivos de la empresa con la diferenciacion.
mas dispuestas a innovar o han realizado algun tipo de Solo un 19% menciond como objetivo de la empresala
actividades con foco en innovacion. disminucion de costos.

Grdfico 5

Distribucion objetivos de las empresas encuestadas

De los siguientes
objetivos de la
empresa, seleccione
el que fue prioridad
durante el ano 2019

[l Aumentar diferenciacion
Aumentar productividad
. Disminuir costos

. Ninguna de las anteriores
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En el grafico 5 se puede profundizar en el dato anterior.
Para esto se tomo las dos alternativas opuestas, “Dismi-
nuir costos”y “Aumentar diferenciacion”y se cruzo con
la variable sector econdémico para ver la distribucion de
empresas a partir de esta dicotomia. Se puede apre-
ciar que claramente las empresas que apuestan por

la diferenciacion corresponden a aquellas en el sector
economico de “actividades profesionales, cientificasy
técnicas”y “comercio al por mayor y menor”, mientras
aquellas que tienen una estrategia de disminucion de
costos se concentran en la construcciény el transpor-
te. Lo primero se puede explicar por la relacién que tie-

Grafico 6
Sector econdmico vs Objetivos de Empresa

nen las actividades profesionales con los servicios, que
siempre tienen que estar adaptandose a las circunstan-
cias que dicta lademanda, caso similar al del comercio
al por mayor y menor, donde parte importante de las
empresas de este rubro buscan diferenciar sus produc-
tos entre la numerosa oferta. En el sequndo grupo de
empresas que estan orientadas a disminuir costos, se
infiere que estos sectores economicos fuertes en con-
sumo de insumos siempre buscan mantener los costos
bajos, ya sea con los materiales de construccion o el
combustible. En el caso de la construccion el manejo de
la mano de obra también es fundamental para entender
esta distribucion.

80
Sector econdémico 70
SII desagregado
por Objetivo 60
de empresa, 50
ordenado por
objetivo 40
“Aumentar
diferenciacion”. 30
Sectores 20
economicos con
mas de 10 casos. 10
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Innovacion

Lacifraesalta, y se puede deber principalmente ala
muestra encuestada, de perfil industrial y mayormente
con clientes mineros. A partir de estos resultados y
como se comento en el apartado metodoldgico, se pro-
puso una nueva categorizacion para establecer grupos
con lainnovacién como elemento diferenciador. Esto se
hizo anadiendo la condicion de venta a la declaracion de

La principal pregunta de esta encuesta tiene que ver
con lainnovacion declarada, en particular, innovacién
en producto. Se pregunto a las empresas si han introdu-
cido nuevos bienesy servicios al mercado. La forma de
hacer esta pregunta es estandarizada segun el manual
de Oslo y permite la comparabilidad con otros resul-
tados como los de la encuesta nacional de innovacion

en empresas que realiza el instituto nacional de esta-
disticas con el ministerio de economia. En el grafico a
continuacion se observa que un 67% de las empresas
declaré introducir un bien y/o servicio nuevo o signifi-
cativamente mejorado al mercado.

.....

Proveedor innovador

J

Es aquel que declara

innovar y sus actividades

innovativas terminan
en ventas.
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innovacion. Para recordar lo expresado en el apartado

metodoldgico:

Proveedor que intent6
innovar

J

Es aquel que sus
actividades innovativas
no terminan en ventas,
incluso si declaré no
innovar.

Proveedores que no
innovan

J

Es aquel que declara
no innovar y no realiza
actividades innovativas
de ningun tipo.
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Grafico7
Innovacion (respuesta directa)

:Desde enero del 2017
hasta la fecha, su
empresa introdujo

al mercado y/o puso

a disposiciodn de

sus usuarios o
clientes, bienes
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o significativamente
mejorados?

[l Nolnnovo
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El grafico a continuacién muestra los resultados de esta
nueva categorizacién, creando una categoria interme-
dia, que distinguen a los proveedores que “intentaron
innovar”. Esta categoria es de especial importancia por
dos puntos. El primero, permite establecer mas detalle
enlarelacién que tienen las empresas antofagastinas
con lainnovacion, dado que no todos los bienes y servi-
cios nuevos introducidos al mercado son vendidos, este
tipo de proveedor es relevante en la medida que nos
permitira analizar con mayor detalle las barreras que
pueden enfrentar estas empresas sobre todo en niveles
mas avanzados de desarrollo de productos y servicios

Grafico 8
Distribucion objetivos de las empresas encuestadas

Nueva categorizacion
de proveedores
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nuevos. El sequndo punto que se desprende del anterior
nos permite identificar toda una nueva serie de empre-
sas proveedoras industriales que puede ser beneficiaria
de politicas publicas y que con la sola distincion “inno-
vador vs no innovador”, hubiera quedado invisibilizada.

Bl hnova

. No innova

Intentd innovar
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Profundizando en ambas clasificaciones realizadas has-
ta el momento, se observa en el siguiente grafico, como
se desagrega el tipo de proveedor con los objetivos de
la empresa, donde existe unarelacion esperada entre
proveedor innovador y objetivo de la empresa en torno
aladiferenciaciony de manera opuesta, proveedor no
innovador se relaciona con objetivo de la empresa en
torno ala disminucion de costos.

Grdafico 9
Objetivos de empresa vs tipos de proveedores

80

Objetivos de 70

empresa

desagregado 60

por tipos de 50

proveedor (%)
40
30 . Disminuir
20 costo
10 . Aumentar

diferenciacion

0

Innova Intentd innovar No innova
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Por su parte la categoria intermedia “intentd innovar”
aparece con porcentajes similares de empresas con
ambas estrategias empresariales. Esto se puede enten-
der porque son empresas que estan en ambos mundos:
el del dia a dia donde tienen que mantener funcionando
su oferta tradicional donde efectivamente puede haber
un enfoque de disminucion en costo, como también el
mundo de la diferenciacion, que se juega en el largo pla-
zo. Probablemente estrategias “no puras” en este caso,
podria estar afectando a estos proveedores a la hora de
vender desarrollos con elementos innovadores.

Grdafico10
Sector econdmico vs tipos de proveedores

Desagregando los tipos de proveedores por sectores
economicos se tiene el grafico 9 a continuacion don-
de se observa que los proveedores innovadores se
concentran en mayor proporcion respecto a los otros
tipos de proveedores, en los sectores econémicos

de “actividades profesionales, cientificas y técnicas”,
“Industria manufacturera”, “actividades de servicios
administrativos y de apoyo”y “comercio al por mayory
al por menor”. El tipo de proveedor que “intento innovar”
proporcionalmente es mayor en los sectores economi-

cos “suministro de aguas”, “construccion”y “transporte y
almacenamiento”.

e Resultados
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Si desagregamos la tipologia de proveedores en tama-
no de empresa, también se pueden identificar algunas
relaciones. Por ejemplo, en el grafico 10 se observa

que las empresas innovadoras se presentan en mayor ki Las empresdas innovadoras
proporcion en las empresas grandes. Dentro de este se presentdn en mayor
grupo las empresas que se declaran innovadoras repre- ..

sentan casi un 60% de las empresas. En contrapartida, proporcion en las

la distribucion de empresas en el grupo de empresas

pequenas guarda mas relacién con la clasificacion empreSdS grqndes' ”

general (46% parainnovadores, 35% para aquellas que
intentaron innovary 18% para no innovadoras)

GrdficoTl
Tamano de empresa vs tipo de proveedor

Tamano de

empresa

desagregado B nnova

por tipo de

proveedor (%) [l ntentoinnovar
. Noinnova

Pequena Mediana Grande
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Tasa de
Innhovacion

Ya conociendo el panorama general en torno a lainno-
vacion, podemos establecer una medida estandar de
innovacion o tasa de innovacion. Esta medida es una
relacion entre las empresas que declaran innovary el
total de empresas encuestadas.

Tasa de Innovacion
Tasa de

Innovacion

Total de empresas encuestadas

Se presentan dos tasas de Innovacién. La estandariza-
da, que es la forma sugerida por el Manual de Oslo y que
dice relacion con la cantidad de empresas que decla-
ran que hanintroducido nuevos bienesy servicios al
mercado y la corregida que parte de la base de la nueva
tipologia de proveedores propuesta, es decir, la que
considera una opcion intermedia.

A continuacion, se presentan ambos casos.

6'| /1 Estudio de caracterizacion de innovacion Industrial - Antofagasta 2021

Tasa de Innovacion estandarizada es:

Tasa de Innovacion en 324
producto estandarizada = ——— =
(TIPE) 485

Esta considera como proveedores innovadores todos
aquellos que declararon realizar innovacién en la pre-
gunta estandarizada sobre innovacion. Como compara-
cion, los datos oficiales emanados de la ENI en su déci-
ma encuesta situan a Chile con una tasa de innovacion
de 15,1%, porcentaje que considera todos los sectores
econémicos (no solo los industriales como en el caso de
este estudio)asi como también considera otros tipos
de innovacion ademas de innovacién en producto (como
proceso, gestion organizativa y/o marketing) que no
fueron objetivos de este estudio.

‘:’ Resultados



El resultado particular para Antofagasta en esta en-
cuesta es de 21,6% de empresas innovadoras“?, lo cual
la situaba como la region mas innovadora del pais,
sequida por la regiéon de Tarapacéa con un 20,6%*

Por otra parte, la Tasa de Innovacion Corregida:

Tasa de Innovacion en 224
producto corregida = — =
(TIPC) 485

Esta considera como proveedor innovador, al tipo “inno-
vador”resultante de aquel que declara haber innovado
junto con la condicion de vender el producto resultante
de sus actividades innovativas. Este porcentaje es me-
nor que el resultado anterior porque anade una condi-
cion adicional para ser considerado proveedor innova-
dor, alavez que alimenta la categoria “intenta innovar”.

El contraste con los resultados de la encuesta nacional
de innovacion en empresas es evidente, y puede deber-
se alos especifico de esta muestra, de tipo industrial
con un alto porcentaje de empresas perteneciente a
los sectores economicos de industria manufacturera

y actividades profesionales, cientificas y técnicas. Asi
mismo, como quedo establecido anteriormente, casi 8
de cada 10 encuestados tiene como principal cliente a
la mineria, el cual es un sector que continuamente exige
alas empresas que participan como proveedores, en
términos de evolucionar su oferta de bienes y servicios
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constantemente, ademas de incentivar robustecer las
dimensiones organizacionales, técnicasy financieras
de las empresas.

A partir de este segundo punto, también se debe
considerar el hecho que las empresas pueden estar
realizando innovacion de tipo incremental, es decir,
modificaciones a sus bienes o servicios para ajustarse
alos requerimientos de las empresas mandantes, mi-
neras en este casoy que, efectivamente, tienen un nivel
de novedad acotado dentro de laindustria, pero cuya
evolucién tecnologica es mas bien menor. Esto dista del
concepto mas tradicional de innovacion radical, la cual
estarelacionada a saltos tecnoldgicos mayores y un
nivel de novedad que excede industrias especificas.a

40.

41.

e Resultados

Ministerio de
Economia, Fomento

y Turismo, “Minuta:
Principales
Resultados Décima
Encuesta Nacional

de Innovacioén”. 2018.

idem.



Fuentes de
informacion

El cuestionario incorpor6 un modulo de fuentes de
informacion entre las cuales los encuestados podian
elegir segun las ocuparan en su trabajo. Las alternati-
vas no eran excluyentes por lo que estaba la posibilidad
de seleccionar mas de una fuente de informacion.

La alternativa mas seleccionada entre todos los tipos
de proveedores es aquella que sitia como fuente de
informacion la “relacion de trabajo habitual” que se da
con sus clientesy en sequndo lugar los “contactos infor-
males en la industria”. Si asumimos que esos contactos
informales también aparecen en las relaciones habi-
tuales de trabajo, se podria inferir que la informacién
no necesariamente se va a buscar si no que emerge de
manera espontanea. Contraria a esaidea, las siguien-
tes alternativas con mas elecciones, tienen forma de
fuente de informacion “establecida’, como lo son las
ferias o informacion publica disponible. Siguiendo en
estalinea, en quinto lugar, aparece “preparo preguntas
especificas” que anade un elemento de anticipacion,
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como esfuerzo premeditado de producir informacion
relevante para comenzar a formar nuevas ofertas. Notar
que esta alternativa es proporcionalmente mas elegida
entre el grupo de proveedores que intentaron innovar.

Cabe notar que aquellas instituciones que generany
difunden informacién relevante para este segmento,
como parte de su actividad cotidiana son bastante
menos preferidas que las otras fuentes de informacion
senaladas. En efecto, universidades y centros de inves-
tigaciony desarrollo no sobrepasan el 40% de preferen-
ciasincluso dentro de proveedores innovadores. En el
caso de proveedores no innovadores, esa cifrano llega
al10%.

En particular el Ultimo punto llama la atencion en com-
paracion con la 10ma ENI donde la importancia atribui-
da a consultoras e institutos privados de |+D es la mas
baja de todas pero alcanzando un 68% mientras que las
universidades llegan aun 86%.
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Grafico12
Fuentes de Informacion vs tipo de proveedor
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Lainformacion sobre “dolores”y necesidades de Preparo preguntas especificas para la Consulto con Universidades, u otras
mis clientes aparece en el marco de la relacion identificacion de “dolores” o necesidades de instituciones de Educacion Superior.
de trabajo habitual. mis clientes.

Obtengo informacion sobre los dolores de mis
clientes a través de contactos informales en la
Industria

Consulto con asociaciones a nivel profesional e Consulto con institutos privados o publicos
industrial relacionados con la Investigacion y desarrollo.

Asisto a ferias, conferencias y/o exposiciones de
laindustria para informarme.

Obtengo informacion sobre los dolores de mis
clientes a través de mis proveedores

O 0 O

Busco informacion publica disponible respecto
atendencias de la demanda en la Industria en el
segmento que atiendo.

Obtengo informacion sobre los dolores de mis
clientes a través de mi competencia
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Barreras de
innovacion

Como se mencion¢ anteriormente, las barreras ala
innovacion son factores internos o externos que impi-
den que las empresas realicen actividades innovativas
o introduzcan nuevos y mejorados productos. En esta
pregunta los encuestados debian responder en qué me-
dida afecta cada una de estas barreras a sus procesos
de innovacién. Las alternativas de respuestas de esta
escala fueron “Nula”, “Leve”, "Media"y "Alta".

En el grafico 12 se puede observar que la barrera “Falta
de financiamiento” es la que es recibe mas respuestas
“Medias"y “Altas” para el grupo de empresas que no in-
novan. Para empresas que innovan y que intentan inno-
var es “Mercado dominado por empresas establecidas”.
La“Falta de tiempo” también aparece como una barrera
importante en todos los tipos de proveedores. Dentro
de las barreras menos importantes se puede observar
la“demanda de innovaciones” para el caso de empresas
que innovan y no innovan y “falta de personal calificado”
en el caso de las empresas que intentaron innovar.
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Las barreras que generan mayor diferencia entre los
tipos de proveedores son “poco acceso a informacion
sobre nuevas tecnologias” la cual afecta a proveedores
no innovadores de manera mas importante que a los
innovadores (66% vs 42%) o “falta de personal capacita-
do” donde los no innovadores se diferencian de los que
intentaron innovar en un 21%.
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Grafico13
Barreras a las innovacion vs tipos de proveedor
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En comparacion conla10ma ENI, se coincide en que
las barreras de financiamiento son las mas importan-
tes, sequido por el mercado dominado por empresas
establecidas. Sin embargo, también considera que la
“falta de demanda porinnovacién”no es una barrera tan
importante en este estudio como en la ENI(en empre-
sas innovadoras 30% vs 65%) o la Falta de personal
calificado (49% vs 66,5%).
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. Intent6 innovar . No innova

El estudio realizado por Cochilco (2019), sobre barreras
de innovacion identifica “la resistencia de la industria
minera para incorporar productos o servicios no pro-
bados” como la principal barrera, sequido de la “falta de
cultura de innovacion”y el “costo de innovacion”. Cabe
recordar que este estudio tiene una muestra de 50% de
empresas grandes.



e Resultados

A continuacion, el grafico 13 nos muestra la serie de
barreras a lainnovacion, pero desagregada por tamano
de empresa. Se observa que las barreras sobre coo-
peracion, incertidumbre sobre demanda de productos
innovadores, dificultades regulatorias, poco acceso a
informacion sobre necesidades del mercado y desin-
centivo por falta de demanda de innovacion estan en
directarelacion con el tamano de empresa, afectando
principalmente a las empresas pequenas. Como es de
esperar, el problema de financiamiento afecta de mayor
manera a empresas pequenas y medianas.

Grdfico14
Barreras a lainnovacién vs tamano de empresa
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Enresumen, se puede decir que las barreras que en-
frentan las empresas de Antofagasta estan referidas al
ambito del mercado (“mercado dominado por empresas
establecidas” e “incertidumbre de la demanda por pro-
ductos innovadores”) lo cual se encuentra exacerbado
por la dificultad de cooperacion con otras empresas e
instituciones académicas o de investigacioén. Es nece-
sario destacar ademas la “falta de financiamiento”. En el
ambito organizacional adquiere importancia la “falta de
tiempo”
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Disposicion

Unainnovacion en esta encuesta tiene que ver con la
inclusion de preguntas relacionadas con la disposicion
gue manifestaron los encuestados a la innovacién. Se
buscé tensionar laidea de que la innovacion es siempre
positiva o posible de hacery en ese sentido se pidio
alos encuestados establecer su nivel de acuerdo con

3 frases: la primera relacionada con la prioridad que
deberia tener lainnovacion dentro de la empresa, la
segunda relacionada con la estabilidad de la empresa
como anterior ala decision de innovary la tercera, con
la necesidad de innovar en un mercado donde ya existen
empresas que innovan.

El grafico 14 muestra los resultados. A grandes rasgos,
la gran mayoria de las empresas, sin importar el tipo
de proveedor que es, sostiene que innovar deberia ser
prioridad. Sin embargo, al anadir el elemento de esta-
bilidad de la empresa como requisito de la innovacién,
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el acuerdo con esa frase es bastante alto, sobre todo
en empresas que no innovan (66% de acuerdo). Final-
mente, respecto alaidea de prescindir de la innovacion,
tuvo muy bajo nivel de acuerdo.

&€ La gran mayoria de las
empresas, sin importar
el tipo de proveedor que
es, sostiene que innovar
deberia ser prioridad 7?
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Grafico15

Disposicién frente alainnovacion vs tipo de proveedor
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Si se desagrega la disposicion a innovar por el tama-

no de laempresa, se obtiene un grafico muy similar

en el anterior. Se aprecia en el grafico 15 que la mayor
diferencia estaria dada en la disposicion a innovar si
otras empresas ya lo estan haciendo, que tiene un nivel
de acuerdo marcadamente superior para empresas que
intentaron innovar.

Grdafico16
Disposicidn frente a la innovacion vs tamano de empresa.
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Financiamiento

Unainnovacion en esta encuesta tiene que ver con la
Como se vio anteriormente, el financiamiento es una
de las principales barreras a la innovacién, indepen-
diente del tipo de proveedor que es o del tamano de |a
empresa. En ese sentido se revisara a continuacion, el ?
conocimiento que tienen las empresas sobre métodos e [0
instrumentos de financiamiento.

Por ejemplo, el grafico a continuacion muestra la canti- o
dad de empresas que ha postulado a algun instrumento 70 /
publico para financiar actividades de innovacion con la O
excepcion de creditos o beneficios tributarios como por
ejemplo la Ley | + D). Se observa que en todos los tipos

de proveedores la opcion “no ha postulado” sobrepasa el

70% y en el caso de los proveedores que no innovan, es

90%.
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Grdafico17

Postulacidn a instrumentos publicos de financiamiento vs tipo de proveedor
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Esto llama la atencion si se tienen en cuenta los datos
de la 10ma Encuesta Nacional de Innovacion donde solo
un 15% de proveedores solicitaron algun tipo de subsi-
dio, crédito o beneficio tributario, pero por otro lado,
dentro de las empresas innovadoras ese porcentaje
crece hastallegar al 85%*.

La distribucion de respuestas respecto al conocimiento
de instrumentos publicos de financiamiento a partir

de los tipos de proveedores es similar a la distribucion
gue se observa a partir del tamano de empresa. En el
gréafico a continuacion, se observa que solo alrededor
de un 20% de empresas ha postulado a instrumentos
publicos. En el caso de empresas grandes, este porcen-
taje sube aun 30%, siendo el grupo que mas usa este
tipo de instrumentos.
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&€ 85% de las empresas
innovadoras han
solicitado algun tipo
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o beneficio tributario ??
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Grafico18
Postulacién a instrumentos publicos de financiamiento vs tamano de empresa
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Para hacer seguimiento a esta pregunta, a continua-
cién, se consulto a todos aquellos que respondieron
“no ha postulado” la siguiente pregunta: “spor qué no
ha postulado a instrumentos publicos?”. Esta pregunta
consideraba alternativas, pero también una pregunta
abierta que fue recodificada en 11 categorias adiciona-
les, las cuales se pueden observar a continuacion

74 // Estudio de caracterizacion de innovacion Industrial - Antofagasta 2021



Grdafico19

Razones no postulacién a instrumentos publicos de financiamiento
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Se observa que 40% de los proveedores encuestados
manifiesta que no conoce instrumentos publicos de
financiamiento, sequido de un 13% que manifiesta que
el esfuerzo de buscary postular a uno de estos instru-
mentos no vale la pena. En la 10ma ENI, las dos razones
con mayores porcentajes son “Instrumentos no se
adaptan a necesidades especificas”(53%)y "No conoce
instrumentos de apoyo” (50%)

Enla misma linea de financiamiento, se interrogé a las
empresas sobre el conocimiento de la Ley de Incentivo
Tributario alainversion privada o “Ley | + D". Se obser-
va en el grafico siguiente que el conocimiento de este
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incentivo estarelacionado con el tipo de proveedor.
Es asi como entre los proveedores que innovan, un 51%
de los encuestados conoce la Ley | + D, porcentaje que
bajaaun 36% en caso de los proveedores que intentan
innovar y que cae aun mas aun 8% en el caso de pro-
veedores que no innovan.

Cabe recordar que los tipos se construyeron en base

a actividades innovativas (las cuales incorporan gasto
en | +D)porlo que cabe dentro de lo esperable que los
tipos de proveedores que innovan y que intentaron in-
novar, tengan mas relacion con esta clase de incentivo.
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Grdfico 20
Conocimiento Ley | + D vs tipo de proveedor
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Respecto ala misma pregunta pero esta vez desagrega- &t Las empresos grqndes son
da por tamano de empresa, se observa en el grafico 20 P
que el conocimiento de la Ley | + D esta relacionado con las que mdads conocen los
el tamano de la empresa. En ese sentido, las empresas T~ +
grandes son las que mas conocen los beneficios de la beneﬁCIOS C!e la Ley I+D
Ley | + D con mas de un 60%, las empresas medianas con mas de un 60% 7

conun 47% y las empresas pequenas con un 36%.
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Grdfico 21

Conocimiento Ley | + D vs tamano de empresa
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Dentro de los que contestaron que si conocen la Ley | +
D se consulto sobre si han postulado a este incentivo,
arrojando los siguientes resultados.

Grafico 22
PostulaciénaLey | + D vs tipo de proveedor
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Desagregados por tipos de proveedores, se observa
que un 61% de los proveedores innovadores no ha pos-
tuladoalaley!|+D,yenelcaso delos proveedores que
intentaron innovar, ese porcentaje llega a un 78%. Estos
resultados son importantes dado que esta pregunta la
contestan quienes conocen de la Ley | + D. Se puede es-
pecular respecto de si estos proveedores tienen otras
alternativas que ofrecen alguna ventaja respecto a los
beneficios que ofrece la ley, porque, como se vera mas
adelante, una de las principales actividades innovativas
realizadas por los encuestados es innovaciénen | +D
por lo que resulta de interés el conocer como se finan-
cia esa actividad.

Solo un 19% de los proveedores postularonalalLey | +D
y su solicitud fue acogida, porcentaje que baja al 11% en
el caso de proveedores que intentaron innovar.

61%

e0c0cc0ccc0cc0000000 000

de los proveedores
innovadores no ha
postulado a la Ley I+D

Grdafico 22
Postulaciéna Ley | + D vs tamano de empresa
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de empresas medianas

4 5% postularon al beneficio

delaleyI+D

En el caso de ladistribucion en base a tamano de
empresa, se observa que la mediana empresa tiene un
significativo 45% de empresas que postularon al bene-
ficio, aunque solo en un 28% estas solicitudes fueron
acogidas.

Estosresultados referentes al financiamiento dejan en
evidencia que existe una brecha de informacion impor-
tante en torno al conocimiento de instrumentos publi-
cos de financiamiento y también una cierta distancia

o desconfianza a estos instrumentos si se tienen en
cuenta las categorias que emergieron del razonamiento
que justifican el no postular(grafico 18).
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Actividades
Innovativas

Las actividades innovativas son todas aquellas activida-
des destinadas a realizar un bien o servicio innovador.
Entre estas se encuentran la adquisicion de equipos,
inversion en | + D, capacitacion destinada a obtener
productos innovadores, entre otras. El encuestado
debia responder con un “Si” o un “No” respecto si habia
invertido recursos de tiempo o dinero en alguna de es-
tas actividades. En el siguiente grafico se observan los
resultados de la pregunta ordenados en funcion de las
respuestas de los proveedores innovadores.

Adquisicion de maquinaria, equipo, software e in-
fraestructura es la actividad innovativa en la que mas
proveedores innovadores y proveedores que intentaron
innovar han invertido recursos conun 79% y un 70% de
respuestas afirmativas respectivamente. Inversion en

| +Dalinterior de laempresa e innovacion en capaci-
tacion obtienen 65% de respuestas afirmativas. En el
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caso de proveedores que intentaron innovar, la segunda
actividad innovativa en la que se invirtieron mayores
recursos es capacitacién para la innovacién. En cuanto
al porcentaje de “Ninguna” actividad innovativa de los
proveedores no innovadores, esta se debe a que esa
categoria se basa en esa alternativa para construirla,

es decir, erarequisito no realizar ninguna actividad
innovativa para pertenecer al grupo de proveedores no
innovadores.

‘:’ Resultados



Grdfico 24
Actividades Innovativas vs tipo de proveedor
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Considerando el alto porcentaje de inversionen | + D,
seria interesante conocer una tasa de transformacioén

deinversién en |+ Dainnovacion incremental o radical.

Uno esperaria que hubiera algun tipo de relacion entre
ambas medidas, asumiendo, que no toda la inversién
termina en innovacion.

Como consecuencia de lo anterior, se revisa la misma
pregunta sobre actividades innovativas pero respecto
al tamano de empresa en el grafico 24. Aqui se puede
observar que la actividad innovativa “capacitacion para
lainnovacién” es la que mayor porcentaje de empresas
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grandes seleccionaron. En el caso de empresas media-
nasy pequenas, fue Adquisicion de maquinaria, equipo,
software e infraestructura.

Esimportante destacar que, a diferencia de la divisién
entre tipos de proveedores, la distincion entre tamano
de empresa si muestra una diferencia considerable
entre las actividades que hace la gran empresa (consis-
tentemente alta en todas las actividades con 6 activi-
dades sobre 50%) versus la pequenay la mediana(solo
2 actividades sobre el 50%)
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Grdfico 25
Actividades Innovativas vs tamano de empresa
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El cuestionario incorporé una pregunta de continuacién
enrelacion con las actividades innovativas, preguntan- (11 )
do acerca del resultado de estas. Estas preguntas solo . 60/° de IOS prov.e.edores
la contestaron aquellos que realizaron alguna actividad sostiene que sus actividades
innovativa. Los resultados se pueden apreciar en el . . h d . d
grafico 25, donde un promedio de 60% sostiene que Innovativas han derivado en
sus e.\c‘tiv‘idades innovativas hgn derivado en un bien o un bien o servicio innovador
servicio innovador que generd ventas. Elresto de los P
proveedores sostuvo que sus actividades innovativas que genero ventas ??

fueron interrumpidas, no llegaron al objetivo planteado
o los productos que derivaron de ellas no han generado
ventas aun.
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Grdfico 26
Actividades Innovativas vs tamano de empresa
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Para profundizar en las causas por las cuales las activi-
dades innovativas no han generado ventas o se vieron
interrumpidas, se tienen los graficos siguientes.

El grafico 26 muestra razones el por qué los productos
innovadores no han generado ventas. Se tiene que para
pequenas y medianas empresas todavia no se llega a
una solucién economicamente viable en un 33%. En
contraste, la mayor barrera para empresas grandes es
la falta de validacion técnica con un 28,6%. Por otra
parte, cabe destacar que la pandemia (alternativa reco-
dficada a partir de una opcion otros) no afecta a empre-
sas grandes pero si a empresas pequenas y medianas.
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Grdfico 27
Razones por qué innovacion no ha generado ventas
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En el grafico 27 se tiene la profundizacion de la res-
puesta “las actividades fueron interrumpidas”. Para
empresas grandes, esta interrupcion tiene que ver
con cambios en las prioridades en la misma empresa.
Esto es esperable dado que los proyectos innovativos
requieren de tiempo, en el cual las empresas pueden
experimentar cambios de entorno, jefaturasy contratos
entre otros. Mantener un proyecto de innovacion, en
ese contexto, requiere de un gran esfuerzo y una afi-
nidad entre el proyecto y los resultados de la empresa
en el corto y mediano plazo. Para empresas pequenas
destaca la barrera de falta de financiamiento.
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Grdfico 28
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Cooperacion

Por cooperacion se entendio a actividades que la em-
presa entrevistada realiza o ha realizado en conjunto

con otras instituciones u organizaciones con el fin de yg%
realizar nuevos productos innovadores, se observa que

por lo general ese tipo de acciones resulta bastante .de los proveedores
bajo, incluso en proveedores innovadores. En el grafico Innovadores ha

28 se observa que solo un 35,7% de los proveedores in- 3 5 70/ cooperqdo con
novadores ha cooperado con otras instituciones, mien- o . . .

tras que en el caso de las empresas que han intentado 5 otras instituciones
innovar, ese porcentaje baja hastaun 27,5%.

e0c0c0c00c000000000000000 000

Grafico 29
Cooperacion con otras empresas vs tipo de proveedor
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Sibien, a primera vista pueden parecer puntajes bajos,
el contrapunto lo ofrece la décima ENI, que arrojo que
soloun 19% de las empresas que dicen innovar han
cooperado. En esa misma encuesta, el porcentaje de
empresas grandes que ha cooperado alcanza el 25,8%.
En el caso de empresas grandes, esta encuesta arroja

2

que el porcentaje de empresas que han cooperado es de empresas medianas Yy
del 28,8%, similar a lo expuesto enla ENI. Lo destacable 3 2 6 o/ pequeﬁas coopercm con
sin embargo, es que el porcentaje de empresas grandes 5 o . . .

que coopera con otras instituciones es menor que en el otras instituciones

caso de empresas medianas y pequenas, las cuales son

las que mas cooperan, conun 32,6%

Grafico 30
Cooperacion con otras empresas vs tamano de empresa
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Profundizando més en estas asociaciones, se obser-
van en el grafico 30 que todas las empresas declaran
cooperar mas con otros proveedores, aunque es notoria
esta predileccion en las empresas mas grandes (21%).
En el caso de las empresas pequenas, la cooperacion
también se da con clientes. Ambos tipos de coopera-
cion corresponden a las formas mas cotidianas de rela-
cionamiento con otras empresas, siendo instituciones
fuera del espectro “productivo”(consultores, universi-
dades e institutos) opciones de cooperacion comparati-
vamente menos atractivas sobre todo para el segmento
de empresas medianas.

Grdfico 31
Razones por qué innovacion no ha generado ventas
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Ventas

En cuanto a ventas, a continuacion, se observa el por-
centaje de ventas del ano 2019 de acuerdo al tamano

de empresa. Llama inmediatamente la atencion que las
empresas medianas y grandes concentran sus ventas
de productos innovadores en los tramos de 1a 25%

de las ventas del total de ventas. Mas llamativo aun es
que la pequena empresa concentra casi un 30% de sus
ventas en el tramo superior de ventas innovadoras. Esto
tiene un correlato con los datos de la décima encuesta
de innovacion, en el cual las pequenas empresas atribu-
yen una mayor cantidad de ventas a productos innova-
dores que el resto de empresa, en innovaciones “nueva
para su mercado”(11,3% vs 2% en medianasy 9,1% en
grandes)y "nuevas para su empresa”(27,1vs 20,2% y
7.8%).

Esto puede deberse a que la venta de producto inno-
vador puede representar una subida importante en los
ingresos de la empresa en proporcion a las ventas en
empresas pequenas.
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Grdfico 32
Ventas vs tamano empresa
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Grdfico 32
Ventas vs tipo de proveedor
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Médulo
Objeto

El cuestionario incorpora la identificacién, por parte del  Los encuestados responden con el nombre o titular

encuestado, de lainnovacion con mayor rendimiento de lainnovacion desarrollada de mejor rendimiento
economico, actual o potencial, con el fin de realizar economico, destacando algun elemento particular de
algunas preguntas sobre la misma. Esto, el Manual de la misma. Esta es una pregunta abierta, porlo que enla
Oslo lo llama “Modulo Objeto dado que la atencionrecae  fase de analisis, esta informacion se recodifico en dis-
sobre la misma innovacion mas que en la empresa que tintas categorias de innovacion que se pueden observar
la realiza. Cabe destacar que la forma en como se hizo en el siguiente grafico:

esta pregunta, da por sentada la posibilidad de que pue-
da haber mas de una innovacion en desarrollo o desa-
rrollada en la empresa en el periodo de tiempo objetivo
y que estas innovaciones tienen diferentes niveles de
éxito.

Grdfico 34
Recodificacion modulo objeto

Titule (o nombre) la que
considera la innovacion
desarrollada por su
empresa con mejor
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65% de las innovaciones mencionadas se recodificaron
como innovaciones de producto, mientras que un 20%
se recodifico como innovaciones de proceso. 8% se re-
codificd como “no innovacién” mientras que se conside-
ré que un 7% de las respuestas entregadas no contenian
lainformacion suficiente para ser clasificada.

Cabe mencionar que esta pregunta no es una pregunta
estandar en los cuestionarios de innovacion, pero se
incluyé de forma experimental para explorar sobre la
clase de innovacién que realizan los proveedores de la
region. En ese sentido estos resultados estan lejos de
ser absolutos, sin embargo, estas respuestas dan pie a
nuevas interrogantes, sobre la cantidad de productos
considerados innovadores desarrollados dentro de cada
empresa de manera simultanea, cuales de éstos tienen
mejor rendimiento econdmico o como conviven dife-
rentes proyectos de innovacion. Desde el punto de vista
metodoldgico se puede analizar si la forma de pregun-

Grdfico 35
Nivel de novedad modulo objeto

La innovacioén que
mencioné fue nueva

para su empresa o nueva
para su mercado? (%)
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tar por innovacién en producto estéa siendo realmente
entendida por los encuestados, a pesar de los apoyos y
definiciones que acompanan cada pregunta.

Adicionalmente, se pregunté sobre si el encuestado
consideraba si esta innovacion antes mencionada, era
nueva para su mercado, 0 nueva para su empresa. Poco
mas de la mitad considero que la innovacién era nueva
para el mercado mientras que el resto considera que es
solo nueva para su empresa. En este sentido, es posible
retomar la discusion expuesta anteriormente sobre qué
papel juega la innovacioén de tipo incremental en esta
percepcion. jEs lainnovacion incremental vista como
nueva para el mercado? Resulta dificil responder esa
pregunta con lainformacion producida en esta encues-
ta, pero es un buen punto de partida para explorar las
definiciones y valor de lainnovacion incremental en
contraste con la deseabilidad de la innovacion radical
en el contexto del mercado industrial de Antofagasta.

[l :Nuevaparasumercado?

;Solo nueva para su empresa?
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Respecto a quién desarrolld esta innovacion se busco
pesquisar si estas innovaciones con mejor rendimiento
economico se realizan con algun tipo de cooperacion.
Ya se tiene el antecedente que en general, las empresas
mantienen una baja cooperacidén con otras entidades
productivas regionales. Podemos apreciar que, en este
caso especial, esa conducta se mantiene. En el grafico
33 se aprecia que mas de 50% en el caso de las peque-
nasy sobre el 60% en medianasy grandes, realizan la
innovacion principalmente de manera interna. La coo-
peracién en mayor o menor medida con otras empresas
es baja, oscilando entre el 20% en empresas pequenas y
8% en empresas medianas.

Grdfico 36
Autor innovacion objeto
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dos por otras empresas o que se busca
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Perspectiva
innovaciones futuras

Para finalizar la encuesta se realizé una pregunta adi- veedores manifesté como una prioridad innovar en mas
cional alos encuestados que tiene que ver con la inten- de un 90% (ver grafico 15). En ese sentido, la magnitud
cion de realizar productos innovadores en el futuro. Los  de larespuesta del sector no innovador es algo que se
proveedores innovadores manifiestan que en los proxi- debe sequir de cerca respecto ainnovaciones futuras.

mos dos anos desarrollaran productos innovadores en
sobre un 90%, mientras que los proveedores no inno-
vadores en poco menos de un tercio de las respuestas
manifiesta que no. Es importante este dato dado que
esta pregunta tiene una alta deseabilidad (se supone
que es deseable innovar)y el mismo segmento de pro-

Grafico 37
Intencidn de innovar en el futuro
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Conclusion

A partir de la gran cantidad de datos revisados, se
sistematizaran algunos de los detalles mas importan-
tes encontrados para poder establecer un panorama
comprehensivo del entorno industrial de la region de
Antofagasta.

El primer dato para destacar es la tasa de proveedores
innovadores de la regién de Antofagasta, la cual alcanza
un 46%, la cual puede estar explicada, en primer lugar,
por la composicion de la muestra, particularmente
representantes del sector de construccion, industria
manufacturera y servicios profesionales, principalmen-
te con clientes mineros y en segundo lugar, por el tipo
de innovacion que se puede estar realizando, que podria
corresponder ainnovacion de tipo incremental, de no-
vedad limitaday tecnologia conocida.
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El proveedor industrial caracterizado en este estudio
encuentra barreras a la innovacién relacionadas con

el financiamiento, y en especial en proveedores que
intentaron innovar (y empresas medianas), en la sensa-
cion de que el mercado esta dominado por empresas
establecidas y la falta de tiempo para realizar inno-
vacion. Fuertes barreras en este segmento también
estan asociadas a la falta de cooperacién con otras
entendidas, lo que puede indicar la falta de instancias
de coordinacion, carencia en la forma de establecer
acuerdos beneficiosos paralos involucrados o tiempos
en extremo ajustados para establecer vinculos con
otras entidades.

En este contexto es importante destacar que lainno-
vacion es vista como una prioridad en todos los tipos
de proveedores, incluyendo a aquellos que no han

e Resultados



innovado, aunque este grupo manifiesta, en 1de cada 3
encuestados, que no esta en sus planes innovar en los
proximos dos anos. Existe por otro lado la sensacion

de que mantener una empresa estable es importante
para innovar en casi la mitad de los encuestados, lo cual
podria estar en relacion, por ejemplo, con el problema
del tiempo expresado anteriormente.

Dado que la barrera de financiamiento resulta ser una
de las mas nombradas, resulta paradojico que los pro-
veedores no hayan postulado a instrumentos publicos
de financiamiento nise acojanalaLey | + D, en especial
en proveedores que intentaron innovar y que no innova-
ron, junto con empresas pequenas y medianas. Solo las
empresas grandes parecen aprovechar los beneficios
delaLey |+ D enalguna medida. El desconocimiento de
los instrumentos y sus beneficios, asi como la dificultad
percibida de poder acceder a alguna de estas ayudas

y la desconfianza que pueden generar, son elementos
que deben mejorarse para eliminar barreras a la innova-
cion que enfrentan los proveedores de la region.

En este punto es importante recordar que si bien las
empresas no estan optando por financiamiento publico
para desarrollar innovacion, ya sea por desconocimien-
to, desconfianza u otrarazon, esto no quiere decir que
no estén desarrollandola. Todo lo contrario, si se tiene
en cuenta la tasa de innovacion, general o corregida, es
un valor bastante alto. Sin embargo, queda la pregunta
en el aire respecto a cual seria el efecto de un apoyo
mas decidido desde el sector publico. El tltimo informe
de la OCDE sobre beneficios tributarios e | + Dindica
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que los paises se estan moviendo hacia “mejorar la ac-
cesibilidad y la generosidad de las medidas de incenti-
vos tributarios*® con nuevos esquemas de incentivos,
ampliacion de estos e incluso con cambios completo

en la estructura de apoyo a las empresas”. El reporte
muestra que los incentivos tributarios para desarrollar |
+ D complementa los aportes directos*. En ese sentido
habria que observar como podrian influir nuevos apoyos
tanto al nUmero de innovacion total como al grado de
novedad de ésta.

Los proveedores regionales encuestados realizan una
amplia variedad de actividades orientadas a la inno-
vacion, principalmente adquisicion de maquinaria,
equipos, software e infraestructura(especialmente en
empresas pequefias y medianas), junto con inversién en
| + D dentro de la empresay capacitacion en innovacion
(en empresas grandes) marcando quizas dos estadios
diferentes respecto a la forma en que desarrollan sus
negocios. Crecer en infraestructura puede ser algo
esencial para empresas mas pequenas mientras que
para las empresas de mayor envergadura, que podrian
tener ese tema resuelto, optan por enriquecer el capital
humano. Sin embargo, el volcar el peso del desarrollo
hacia dentro, puede traer consigo problemas en el
relacionamiento hacia afuera, como queda en evidencia
con los datos recopilados en torno a la cooperacion,
donde en particular los grupos de proveedores que in-
tentaron innovar y que no innovan, manifiestan bajisima
relacion de cooperacion con el entorno industrial, ya
sea académico o productivo.

43.

44.

45.

OCDE (2020), OECD R&D
tax incentives
database, 2020
edition, pag. 35

Idem, Pag. 36

Idem



Contribucion

En primer lugar, la encuesta desarrollada en este estu-
dio demuestra una nueva posibilidad para la medicién
de lainnovacion de productos en contextos industriales
0 B2B. Larealizacion de una encuesta de este tipo, de
manera abreviada en comparacion con las encues-

tad de innovacién de estandar internacional y posible
de aplicar de manera telefdnica, se constituye enun
elemento valioso para la evaluacién y gestion de los
ecosistemas de innovacion y emprendimiento a nivel
regional en Chile.

Ademas, presenta informacion clave para el desarrollo
regional, considerando la especificacion de la dinamica
de lainnovacion a nivel industrial. En este sentido, la
identificacién de un potencial innovador considerable
anivel local requiere de un analisis detallado sobre

los tipos de actividades innovativas y suimpacto en la
economia. El analisis cualitativo de la informacion pre-
sentada demostro que la gran mayoria de las empresas
que innovan lo hacen en base a caracteristicas incre-
mentales. Este tipo de innovaciones son esperables en
contextos industriales, donde los proveedores tienen
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contacto directo con los clientes y sus operaciones,
facilitando el desarrollo de nuevas formas de facilitar la
eficiencia de las operaciones de sus clientes. Las inno-
vaciones incrementales permiten que la economia local
mantenga sus contribuciones y asegure la continuidad

de las operaciones de los mandantes y sus proveedores.

El desafio relevante en este sentido es construir desde
la base de las aptitudes para la innovacion incremental
hacia un equilibrio con respecto a la innovacion radical.
Este tipo de innovaciones requiere de altas inversiones
y conocimiento, y por lo general se asocian emprendi-
mientos dinamicos que impactan de manera relevante
en el crecimiento y la creacion de empleos.

Para promover un portafolio equilibrado de innovacion
regional, donde la innovacion incremental pueda jugar
un rol mayor en términos proporcionales, se requiere
de la articulacion del ecosistema regional, para identi-
ficar, acompanar y facilitar el trabajo de empresas con
capacidadesy potencial en este ambito.

e Resultados
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B Anexos

AneXxo de filtro de base SlI

La base de datos entregada por el Sl para el desarrollo del proyecto

cuenta con un total de 624.504 casos, que fueron seleccionados a par-
tir de filtros que permitieran distinguir PYMES Industriales, orientadas
alaventaaempresas, y especificamente de la Regién de Antofagasta.

Dado que lainvestigacion se centra en las experiencias e innovaciones
de proveedores de empresas PYME industriales de la Regién de Anto-
fagasta, muchos de los casos entregados debieron ser eliminados por
no cumplimiento con estas condiciones. En la base de datos “original
se encuentran todos los contribuyentes, personas juridicas, catalo-
gados como empresas por el Sll para el ano tributario 2019 para todo
Chile, incluyendo todos los rubros que cataloga el Sll, tanto empresas
para consumidor final como para empresas, como también empresas
de todos los tamanos.
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Este proceso de filtro sera descrito a continuacion:

@ El primer paso para el proceso de filtros fue eliminar todas las
empresas que no tienen informacion sobre “Tramo segun ventas”
(categoria 1), lo que redujo la base a 451.555 casos (Se descarto el
27.7%)

Q Luego se eliminaron las empresas que no pertenecian a la Region-
de Antofagasta, esto redujo el total de la base de datos a 12.579
casos(Se descarto el 97,2%).

e Posteriormente se procedio a filtrar todas las empresas que son
y no son pymes, segun la disposicion del Sll, donde ventas desde
2.400a100.000 UF son consideradas como pequenas o medianas
empresas. Para esto se filtro a partir de la columna “Tramo segun
Venta” todas las empresas que no cumplieran con este requisito,
siendo las categorias de 5 a 9 las correspondientes a PYMES . Este
proceso se llegd a un total de 4.613 casos(Se descarto el 63,3%).



0 Luego se filtro a partir del “Rubro Econdmico” de las empresas,
donde se marginaron rubros:

1. A-Agriculturay Ganaderia

2. B - Explotacion de Minas y Canteras,

3.1 - Actividades de Alojamiento,

4. K- Actividades Financieras y de sequros,
5. L - Actividades Inmobiliarias,

6. P- Ensenanza,

7. Q- Actividades Atencion de Salud,

8. R - Actividades Artisticas,

9. S - Otras Actividades de Servicio

Reduciendo la base total a 3296 casos (Se descarto el 28,5%).
(3484 con TV 10,11y 12)

A continuacion, se marginaron caso dentro del “Sub Rubro
Econdmico” correspondientes a:

1.

2.

10.

Elaboracion de productos lacteos

106 - Elaboracion de productos de molineria, almidones
y productos derivados del almidon

Elaboracion de otros productos alimenticios

Elaboracion de bebidas alcohdlicas y no alcoholicas
Hilatura, tejeduray acabado de productos textiles
Fabricacion de otros productos textiles

Fabricacion de prendas de vestir, excepto prendas de piel
Aserradoy acepilladura de madera,

Fabricacion de papel y de productos de papel

181-Impresiony actividades de servicios relacionadas con la
impresion
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n.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
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Reproduccion de grabaciones,

201 - Fabricacion sustancias quimicas basicas, abonosy
compuestos de nitrogeno, plasticos y caucho sint.

Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimi-
cas medicinalesy productos botanicos

Fabricacion de equipo de medicion, prueba, navegaciony
controly de relojes

Fabricacion de vehiculos automotores
Construccion de buques y otras embarcaciones
Fabricacion de joyas, bisuteria y articulos conexos
Fabricacion de articulos de deporte

Fabricacion de instrumentos y materiales médicos y odonto-
logicos

Fabricacion de gas, distribucidén de combustibles gaseosos
por tuberias

Suministro de vapory de aire acondicionado,
Recogida de desechos

Actividades de descontaminacion y otros servicios de ges-
tién de desechos

451 - Venta de vehiculos automotores
452 - Mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores,

Venta, mantenimiento y reparacién de motocicletasy sus
partes, piezasy accesorios,

Venta al por mayor de materias primas agropecuariasy ani-
males vivos



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

463 - Venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco
Venta al por mayor de enseres domeésticos
469 - Venta al por menor en comercios no especializados

472 - Venta al por menor de alimentos, bebidas y tabaco en
comercios especializados

473 - Venta al por menor de combustibles para vehiculos
automotores en comercios especializados

Venta al por menor de equipo de informacién y de comunica-
ciones en comercios especializados

475 - Venta al por menor de otros enseres domésticos en
comercios especializados

476 - Venta al por menor de productos culturalesy recreati-
vos en comercios especializados

477 - Venta al por menor de otros productos en comercios
especializados

Venta al por menor en puestos de ventay mercados

479 - Venta al por menor no realizada en comercios, puestos
de venta o mercados

491- Transporte por ferrocarril
Transporte de carga por via aérea
Actividades postales, Actividades de mensajeria

Edicion de libros y publicaciones periodicas y otras activida-
des de edicion

Edicion de programas informaticos,
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
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Actividades de produccion de peliculas cinematograficas,
videos y programas de television

Actividades de grabacion de sonido y edicién de musica,
Transmisiones de radio

Programacién y transmisiones de television

Actividades de telecomunicaciones inalambricas
Actividades de telecomunicaciones por satélite

639 - Otras actividades de servicios de informacion
Actividades juridicas

Actividades de contabilidad, teneduria de libros y auditoria,
consultoria fiscal

Investigacionesy desarrollo experimental en el campo de las
ciencias sociales y las humanidades

Publicidad

732 - Estudios de mercado y encuestas de opinién publica
Actividades especializadas de diseno

Actividades de fotografia

Actividades veterinarias

Alquiler y arrendamiento de vehiculos automotores

Alquiler y arrendamiento de efectos personales y enseres
domeésticos

Arrendamiento de propiedad intelectual y similares, excepto
obras protegidas por derechos de autor



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Actividades de agencias de empleo

Otras actividades de dotacion de recursos humanos
Actividades de agencias de viajes y operadores turisticos
Otros servicios de reservas y actividades conexas
Actividades de servicios de sistemas de seguridad
Actividades de investigacion

Actividades de paisajismoy servicios de mantenimiento
conexos

Actividades administrativas y de apoyo de oficina

Organizacion de convenciones y exposiciones comerciales

Quedando en total una base de 2412 casos(Se descarto el 26,8%)

Luego de esto, se filtro la base de datos segun “Actividad Econo-
mica”, eliminando los siguientes casos:

1.

Explotacion de estacionamientos de vehiculos automotores
y parquimetros

Servicios de transporte de pasajeros en taxis libres y radio-
taxis

Actividades de servicios vinculadas al transporte terrestre
n.c.p.

Transporte de pasajeros en buses interurbanos

Transporte urbano y suburbano de pasajeros vialocomocion
colectiva
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10.

n
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Venta al por mayor de madera en bruto y productos primarios
de la elaboracién de madera

Agencias de aduanas
Transporte de pasajeros via taxi colectivo,
Explotacion de terminales terrestres de pasajeros,

Servicios de transporte a turistas,

Transporte urbanoy suburbano de pasajeros via metroy
metrotren.

A partir de esto, quedaron un total de 2364 casos en la base de
datos(Se descarto el 2,0%)

@ Por ultimo, se realiz6 una limpieza de datos de acuerdo con los
criterios del estudio, eliminando a empresas que no calzaban con
los objetivos, y que se encontraban en los subrubros de

1. 466 - Venta al por mayor no especializada

2. 492 - Otras actividades de transporte por via terrestre

3. Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas
n.c.p.

4. Otras actividades de venta al por mayor especializada,
correspondiendo a transporte a turistas, comercializadoras
de comiday dulces, transporte publico, entre otros.

En este ultimo filtro se consolidan los 2.304 casos con los que
trabajaremos(Se descarto6 el 2,5%)

Estos casos se constituyen como la base datos utilizada para la
segunda fase de aplicacion de la encuesta comprometida en este
proyecto.



e Anexos

Cuestionario encuesta
Encuesta Innovacién y Barreras d la Innovaciéon en empresas PYME de Antofagasta vSAMPLE

= Presentacion

Buenos dias/tardes, Mi nombre es , llamo por parte de la empresa de Investigacion Phibrand, la cual esta realizando una encuesta sobre
las barreras ala Innovacion que enfrentan las empresas industriales en Antofagasta. Lo estamos llamando a usted como se acordé durante el
proceso de validacion de datos hecho durante el mes de octubre para la aplicacion de esta encuesta ¢ Tiene tiempo en este momento?

mmmm |dentificacion

Rellenar desde base de datos
RUt @MPresa (FOlIO) ..o
Nombre de Pila @ntrevistado ...

NOMDIE BMPIES@ ...

¢Cuél es la forma de propiedad de la empresa? La oficina con sede en Antofagasta ¢Es una sucursal o es la Casa

Matriz?
[] 100% propiedad nacional.

[] Hay participacion extranjera en la propiedad. [] casa Matriz.
[J una Sucursal.

¢Esta empresa pertenece a un Grupo de Empresas Mayor?

O si.
[] No.
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mmmm Caracterizacion de la empresa

Le leeré unalista de 4 categorias en las que su empresa podria
clasificarse. Elija la que mejor represente su empresa en funcién de
los productos y servicios que ofrece.

e Anexos

CATEGORIAS
Venta de Bienes o Construccion Ingenieriay Servicios Generales
0. Productos(Continua b. (Continta en P4b Co- C. Consultoria(Continua d. (Contintia en P4b Co-
en P4b Columna 1) lumna 2) en P4b Columna 3) lumna 4)

Otros(Abierta)
" (Continua en P5)

Dentro de esta categoria le leeré, 4 subcategorias. Elija la que mejor
represente a su empresa de forma especifica

1 2 3 4
Componentes Instalaciones menores . Mantenimiento
A . . Arquitectura o X
o repuestos ointeriores y Reparacion
. Monta!e N S Servicios de Apoyo
B Equipos Instalaciones Ingenieria Civil L X
. ala Produccion
especiales
Equipos Obras de Ingtlanle.rla en Cl?n.CIas Arriendo
¢ de Seguridad Arquitectura (Eléctrica, Mecanica, Transporte X
Minas, Informatica) y
Obras de Administraciény Orga- o
D Insumos R Capacitacion X
Infraestructura nizacion
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mmmm Caracterizacion de la empresa

De la siguiente lista de sectores economicos que le leeré, seleccione
la alternativa donde se encuentra su principal o principales clientes:

1. Mineria
. Construccion

. Transporte y telecomunicaciones.

52 NN

. Servicios Financieros y Empresariales.
. Industria Manufacturera.

. Energia

g OO o

. Administracion Publica.

o]

. Pesca.

9. Agropecuario-Silvicola.
10. Turismo

1. Sanitaria

12. Salud

13. Retail

14. Reciclaje
88. Otro
99. No Industrial

« Otro(Indique)
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¢Aproximadamente cuantas personas trabajan en su empresa duran-
te el afo 2019?

B S T T oo

Indique, para cada nivel de estudio que mencionaré, la cantidad
aproximada de trabajadores y trabajadoras que trabajé en su empresa
durante el ano 2019. Considerar el maximo nivel de estudio alcanzado
por los trabajadores

NIVEL DE ESTUDIO CANTIDAD DE TRABAJADORES

Educacion
basica o media

Técnico
nivel superior

Titulo profesional
o licenciatura

Magister

Doctorado




De los siguientes objetivos de la empresa, seleccione el que fue
prioridad durante el afio 2019.

[C] Aumentar Productividad.

[] Disminuir Costos.

] Aumentar Diferenciacion.

] Ninguna de las anteriores. (No leer)

5@3 --------- @ (Checklist, escoger todas las que
correspondan)

Le leeré unalista de fuentes de informacién que usted ha consultado
o podria consultar, para conocer las necesidades o “dolores” de sus
clientes o futuros clientes. Mencione si o no a las siguientes frases
segun se identifique con alguna de estas acciones:

[] Preparo preguntas especificas para la identificacion de “dolores” o

necesidades de mis clientes.

[[] Lainformacién sobre “dolores”y necesidades de mis clientes apa-
rece en el marco de la relacion de trabajo habitual.

[[] Busco informacioén publica disponible respecto a tendencias de la
demanda en la Industria en el segmento que atiendo.

[] Asisto a ferias, conferencias y/o exposiciones de la industria para
informarme.

[[] Consulto con Universidades, u otras instituciones de Educacion
Superior.
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[] Consulto con asociaciones a nivel profesional e industrial

[[] Consulto con institutos privados o publicos relacionados con la
Investigaciony desarrollo.

[] Obtengo informacion sobre los dolores de mis clientes a través de
mis proveedores

[[] Obtengo informacion sobre los dolores de mis clientes a través de
mi competencia

[[] Obtengo informacion sobre los dolores de mis clientes a través de
contactos informales en la Industria



= Innovacion de producto (bien o servicio)

Leer:

Unainnovacion de producto consiste en un

bien o servicio nuevo o mejorado, que se diferencia
significativamente de los anteriores bienes o servicios
de la empresa, y que ya ha sido introducido al mercado
o puesto a disposicion de los potenciales usuarios.

Lainnovacion de producto incluye cambios significativos
auna o mas caracteristicas de los productos (bienes y/o
servicios) como su calidad, especificaciones técnicas,
durabilidad, conveniencia, etc.

No incluye cambios rutinarios, simple reemplazo de
capital, modificaciones estéticas menores, etc.

@ (Alternativas, escoger 1)

Responda si 0 no segun corresponda.

¢Desde enero del 2017 hasta la fecha, su empresa introdujo al mer-
cado y/o puso a disposicion de sus usuarios o clientes, bienes y/o
servicios nuevos o significativamente mejorados?

[] Si, seintrodujo un nuevo producto o productos
[] Si, se introdujo un nuevo servicio o servicio
[ Si, se introdujo un nuevo producto y nuevo servicio

[C] No se introdujeron ni nuevos productos ni nuevos servicios.
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Nota al encuestador:

“Significativamente mejorado” se refiere a que fue mejorado en
relacion con la oferta anterior de la empresa. Bienes “significati-
vamente mejorados” incluyen cambios significativos al diseno del
bien, y excluyen la simple reventa de productos nuevos comprados
a otras empresas y los cambios de cardacter exclusivamente estéti-
cos”

En caso de contestar una de las 3 primeras alternativas (“Si introdu-
jo bienes o servicios significativamente mejorados) Cabe destacar
que usted tendra que identificar con un titulo la innovacion a la que
se refiere y se le haran preguntas en torno a esa innovacion. ;Quiere
mantener su respuesta?



mmmm Camino “Silnnové” (p9 a,b o ¢)

Para cada alternativa que le voy a leer, por favor indiqueme en qué
medida percibe usted que es un obstaculo o desincentivo paralain-
novacion en su empresa que lo afecte de forma alta, media, leve o nula

e Anexos

ALTA

MEDIA

LEVE

NULA

Falta de tiempo parainnovar

Falta de Financiamiento para innovar

Falta de personal calificado

Poco acceso a informacion sobre nuevas tecnologias

Poco acceso ainformacion sobre intereses o necesidades
del mercado

Dificultad de encontrar cooperacidn con otras empresas, academia o
centros de investigacion para el desarrollo de innovacion

Mercado dominado por empresas establecidas

Incertidumbre respecto a la demanda por bienes o servicios innovados

No es necesario por falta de demanda de innovaciones

Dificultades regulatorias
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Indique si esta Muy de Acuerdo, De Acuerdo, En Desacuerdo, o Muy en
Desacuerdo, con las siguientes afirmaciones

e Anexos

MUY DE EN

MUY EN
ACUERDO DE ACUERDO DESACUERDO

DESACUERDO

Innovar deberia ser prioridad de todas las empresas

Para Innovar es necesario primero tener una empresa estable

Ya existen otras empresas que innovan por lo que no es completamente
necesario que mi empresa innove también

\

5@3 -------- @ Actividades (Checklist, todas las que
correspondan)

ar o

Conteste “Si” 0" No” segun si invirtié o no invirtié algun tipo de recur-
sos (tiempo exclusivo de empleados, recursos en dinero u otro) en
alguna de las siguientes actividades orientadas a desarrollar innova-
cién que le mencionaré. Considere solo el periodo de tiempo que va
de enero de 2017 a la actualidad.

] Investigacion y desarrollo (1+D) dentro de la empresa

[ Investigacion y desarrollo (1+D) subcontratada

[] Adquisicion de maquinaria, equipos, software y edificios destina-
dos a la produccion de productos nuevos o mejorados de manera

significativa.

[] Adquisicién de conocimientos externos para la innovacion.
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O Capacitacion para lainnovacion.

[] Introduccion de innovaciones al mercado (estudios de mercado,
publicidad)

[] Instalacion y puesta a punto de nuevos equipos para la innovacion.

[] Otras Actividades, scuéles?

[] Ninguna

SiP9a, boc+P13 Alguna Si =) PasaaPl4

SiP9a, b o c+P13"Ninguna” ——> Pasa a P16



Esta(s)actividades, resultaron en:

1. Un producto o servicio innovador que generé ventas (pasa a P15)

2. Un producto o servicio innovador que todavia no genera ventas
(Pasar a P14a)

3. Fueron interrumpidas de manera temporal o permanente
(Pasar a P14b)

4, Se llevaron a cabo, pero no fue técnicamente posible desarrollar la
innovacién que se buscaba(pasa a P15)

¢Por qué cree que este nuevo bien o servicio todavia no ha generado
ventas?

1. Falta perfeccionar la solucion para que sea econémicamente
conveniente para clientes

2. Clientes no quieren correr el riesgo de probarla

3. Empresa no tiene capacidad para asumir riesgos involucrados
en prueba con clientes.

4. En Proceso
5. Validacion Técnica
6. Pandemia
88. Otros
(Pasar a P15)
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¢Por qué el proyecto fue interrumpido?

1. Falté financiamiento

2. No hubo demanda

3. No hubo capacidad interna para continuar desarrollo
4. Cambio de prioridades en la empresa

5. Cliente con que se desarrollaba cambi¢ sus prioridades
6. Estallido Social

7. Pandemia

8. Proceso

88. Otros

De las alternativas que leeré, indique con quiénes coopero en sus
esfuerzos por innovar:

[] Otras empresas al interior de su grupo

[] Proveedores de equipos, materiales, componentes o software.

[] Clientes o consumidores.

[] Competidores u otras empresas de su sector.

[] Consultores, laboratorios o institutos de Investigacién y Desarrollo.

[C] Universidades u otras instituciones de educacion superior.
Institutos de investigacion publicos o del Gobierno.



Titule (o nombre) la que considera la innovacion desarrollada por su
empresa con mejor rendimiento economico, ya sea actual o esperado.
Considere solo el periodo de tiempo entre enero del 2017 y hoy.

a. Escribir

iy
\@’

La innovacion que menciono fue:

-------- @ Novedad (alternativas, escoger 1)

[] ¢Nueva para sumercado?

[[] Solo nueva para su empresa

Leer luego de las alternativas:

“Nueva para su mercado significa que la empresa introdu-
joun nuevo bien o servicio antes que su competencia, y
nuevo solo para su empresa significa que el nuevo bien o
servicio ya era ofrecido por la competencia.”
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¢Quién desarrollo esta innovacion?

Nota a encuestador: se refiere ala de la P16

[] Principalmente su empresa

[] Principalmente su empresa en conjunto con otras empresas o
instituciones

[] Principalmente su empresa adoptando o modificando bienes o

servicios originalmente desarrollados por otras empresas o
instituciones.

[] Principalmente otras empresas o instituciones

¢0Qué porcentaje de las ventas de su empresa en el 2019 corresponden
aventas de productos o servicios Innovadores, aproximadamente?

[] 0% (pasa a P20)

[0 1% a15% (pasaa P24)
[] 16% a 25% (pasa a P24)
[] 26% a 35% (pasa a P24)
[] 35% a50% (pasa a P24)
[] Mas del 50% (pasa a P24)



Indique a qué nivel de desarrollo llegé el producto antes mencionado.

[] Unaidea general sin mayor desarrollo (Pasa a P24)

[] Unaidea clara de qué es lo que deberia hacer el producto nuevo
y aquién se lo quiero vender. (Pasa a P21)

[] Prototipo funcional del producto nuevo, listo para hacer
demostraciones. (Pasa a P21)

[] Prueba con cliente del producto funcionando (Pasa a P22)

@ ------ @ Barreras general (Likert)

Para cada alternativa que le voy a leer, por favor indique si es un obs-
taculo o desincentivo para la Innovacion que lo afecta de forma Alta,
media, leve o nula

e Anexos

ALTA

MEDIA

LEVE

NULA

Falta de lugares donde probar o pilotar innovacion

Dificultad para lograr validacién técnica de la Innovacion.

Dificultad para lograr validacién sobre el valor que afhade mi nuevo producto.

Pasar a P24
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:@: ------- @ Barreras especificas 2 (Escala)

Para cada alternativa que le voy a leer, por favor indiqueme si es un
obstaculo o desincentivo para la Innovacién que lo afecta de forma
Alta, media, leve o nula.

ALTA MEDIA

LEVE

NULA

Falta de lugares donde probar o pilotar innovacion

Dificultad para lograr validacién técnica de la Innovacion.

Dificultad para lograr validacion sobre el valor que anade mi nuevo producto.

Dificultades para alcanzar acuerdo comercial en torno al nuevo producto

Insuficientes incentivos a la innovacion por bajo ritmo de cambio tecnolégico
en el sector de actividad de la empresa.

El mercado al que yo vendo no esta dispuesto a pagar lo que cuesta la
innovacion.

El mercado al que yo vendo no esta dispuesto a pagar lo que cuesta la
innovacion.

Pasar a P24

'|'|6 // Estudio de caracterizacion de innovacion Industrial - Antofagasta 2021



= Financiamiento

Desde enero del 2017 a la fecha ha postulado a algun instrumento
publico para financiar actividades de innovacion (exceptuando
créditos o beneficios tributarios, por ejemplo, Ley I+D), independiente
de que haya obtenido o no el apoyo

[] Si.(Pasar a P26)

[] No. (Pasar a P25)

¢Por qué no?
[] No conozco. (1)
[] No vale la pena el esfuerzo. (2)
[[] No hay instrumentos para lo que necesito. (3)
[] En proceso de Postular (4)
[] Falta personal/tiempo para postular(5)
[[] Hay otras prioridades (6)
[ Mala experiencia anterior con Corfo(7)
] Mucha burocracia u obstaculos (8)
] No se considera grupo objetivo(9)

Instrumentos publicos no dan confianza(10)
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[] No hay interés o no se ha analizado en postular a instrumentos
publicos(11)

[] No se hadecidido postular a Instrumentos publicos (13)
[] Se estainvestigando como 'y cual instrumento publico (14)
[] No se ha necesitado de Instrumentos publicos (15)

] otra(88)

¢Su empresa conoce los beneficios de la Ley de Incentivo Tributario a
la inversion privada en [+D conocida como “Ley |+D"?

[] Si. (Pasar a P27)

[] No. (Pasar a P28)

Desde enero del 2017 hasta la fecha, ¢su empresa postulé ala Ley de
Incentivo Tributario a lainversién privada en 1+D?

[] Postulé y se acogié a este beneficio tributario.
[] Postuld, se le aprobé, pero no lo utilizé en el periodo
[] Postulé y no fue aprobado.

] Postulé previo al 2017 y se acogio al beneficio tributario el afio
2017 y/0 2018.

[] No postulé.



Desde enero del 2017 hasta la fecha s su empresa ha solicitado los
siguientes métodos de proteccién formal para proteger sus innova-
ciones? Si surespuesta es “Si”, indique cuantos y senale el nivel de
importancia que su empresa le concedié (Sio No)

[] Marca

[] Patente

[] Modelo de Utilidad
[] Disefio Industrial
] Derecho de Autor
] Derecho Vegetal

O Ninguna
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= |nnovacion Futura

5@3 -------- @ Cooperacién (alternativas, escoger 1)

En los préoximos dos anos, piensa desarrollar bienes nuevos o signi-
ficativamente mejorados o servicios nuevos o significativamente
mejorados

Nota a encuestador:

Bienes significativamente mejorados incluyen cambios significativos
al diseno del bien, y excluyen la simple reventa de productos nuevos
comprados a otras empresas y los cambios de cardcter exclusivamente
estéticos

c.Si

d.No

Leer:

Muchas gracias por su tiempo para contestar la encuesta.
Que tenga un buen dia.




mmmmm CAMINO “NO INNOVO (p9 d)”

"""" @ Barreras (escala)

Para cada alternativa que le voy a leer, por favor indiqueme en qué
medida percibe usted que es un obstaculo o desincentivo parala
innovacion en su empresa que lo afecte de forma alta, media, leve
o nula.

ALTA MEDIA

LEVE

NULA

Falta de tiempo parainnovar

Falta de Financiamiento para innovar

Falta de personal calificado

Poco acceso a informacion sobre nuevas tecnologias

Poco acceso ainformacion sobre intereses o necesidades del mercado

Dificultad de encontrar cooperacion con otras empresas, academia o centros
de investigacion para el desarrollo de innovacién

Mercado dominado por empresas establecidas

Incertidumbre respecto a la demanda por bienes o servicios innovados

No es necesario por falta de demanda de innovaciones

Dificultades regulatorias
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------- @ Disposicion (Likert)

Indique si estd Muy de Acuerdo, De Acuerdo, En Desacuerdo, o Muy en
Desacuerdo, con las siguientes afirmaciones

e Anexos

MUY DE EN

MUY EN
ACUERDO DE ACUERDO DESACUERDO

DESACUERDO

Innovar deberia ser prioridad de todas las empresas

Para Innovar es necesario primero tener una empresa estable

Ya existen otras empresas que innovan por lo que no es completamente
necesario que mi empresa innove también

------- @ (Checklist, todas las que correspondan)

Conteste “Si” 0 "No” segun si invirtié o no invirtié algun tipo de recur-
sos (tiempo exclusivo de empleados, recursos en dinero u otro) en
alguna de las siguientes actividades orientadas a desarrollar innova-
cién que le mencionaré. Considere solo el periodo de tiempo que va
de enero de 2017 a la actualidad

] Investigacion y desarrollo (1+D) dentro de la empresa

[ Investigacion y desarrollo (1+D) subcontratada

[] Adquisicion de maquinaria, equipos, software y edificios destina-
dos a la produccion de productos nuevos o mejorados de manera

significativa.

[] Adquisicién de conocimientos externos para la innovacion.
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O Capacitacion para lainnovacion.

[] Introduccion de innovaciones al mercado (estudios de mercado,
publicidad)

[] Instalacion y puesta a punto de nuevos equipos para la innovacion.

[] Otras Actividades, scuéles?

Alguna“Si" ——» Pasaa P14X

Todas “No” ——» Pasa a P28X



------- @ Actividades 2 (alternativas, escoger 1)

Esta(s)actividades, resultaron en:

a. Un producto o servicio innovador que generd ventas (pasa a P15)

b. Un producto o servicio innovador que todavia no genera ventas
(Pasar a P14a)

c. Fueron interrumpidas de manera temporal o permanente
(Pasar a P14b)

d. Se llevaron a cabo, pero no fue técnicamente posible desarrollar la
innovacién que se buscaba(pasa a P15)

¢Por qué cree que este nuevo bien o servicio todavia no ha generado
ventas?

a. Falta perfeccionar la solucién para que sea econémicamente
conveniente para clientes

b. Clientes no quieren correr el riesgo de probarla

€. Empresa no tiene capacidad para asumir riesgos involucrados
en prueba con clientes.

d. Otros

PasaraP.15
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¢Por qué el proyecto fue interrumpido?

a. Falto financiamiento

b. No hubo demanda

c. No hubo capacidad interna para continuar desarrollo

d. Cambio de prioridades en laempresa

e. Cliente con que se desarrollaba cambi6 sus prioridades

f. Otros

¢Durante el ultimo afio ¢la empresa realiz6 acciones de cooperacion
con otras empresas o instituciones en cualquiera de las actividades
orientadas a generar innovacion efectuadas?

c. Si(pasa a P15Xsi)

d. No(pasa a P16)



De las alternativas que leeré, indique con quiénes coopero en sus
esfuerzos porinnovar:
(marque con una X, las alternativas que correspondan)

[] Otras empresas al interior de su grupo

[C] Proveedores de equipos, materiales, componentes o software.

[] Clientes o consumidores.

[] Competidores u otras empresas de su sector.

[[] Consultores, laboratorios o institutos de Investigacién y Desarrollo.
[] Universidades u otras instituciones de educacion superior.

[] Institutos de investigacion publicos o del Gobierno.

"""" Nivel de Desarrollo Alt
(alternativas, escoger1)

“¢Las actividades en que invirtio recursos, se tradujeron en alguno de
los siguientes resultados?”.

[] Unaidea general sin mayor desarrollo (Pasa a P24)

[] Unaidea clara de qué es lo que deberia hacer el producto nuevo
y aquién se lo quiero vender. (Pasa a P21)

[] Prototipo funcional del producto nuevo, listo para hacer
demostraciones. (Pasa a P21)

[] Prueba con cliente del producto funcionando (Pasa a P22)
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------- @ Barreras general (Likert)

Para cada alternativa que le voy a leer, por favor indique si es un obs-
taculo o desincentivo para la Innovacion que lo afecta de forma Alta,
media, leve o nula

ALTA

MEDIA

LEVE

NULA

Falta de lugares donde probar o pilotar innovacion

Dificultad para lograr validacion técnica de la Innovacion.

Dificultad para lograr validacion sobre el valor que anade mi nuevo producto.

Pasar a P24x
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------- @ Barreras especificas 2 (Escala)

Para cada alternativa que le voy a leer, por favor indiqueme si es un
obstaculo o desincentivo parala Innovacion que lo afecta de forma
Alta, media, leve o nula.

ALTA MEDIA LEVE NULA

Falta de lugares donde probar o pilotar innovacion

Dificultad para lograr validacién técnica de la Innovacion.

Dificultad para lograr validacion sobre el valor que anade mi nuevo producto.

Dificultades para alcanzar acuerdo comercial en torno al nuevo producto

Insuficientes incentivos a la innovacion por bajo ritmo de cambio tecnolégico
en el sector de actividad de la empresa.

El mercado al que yo vendo no esta dispuesto a pagar lo que cuesta la
innovacion.

El mercado al que yo vendo no esta dispuesto a pagar lo que cuesta la
innovacion.
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mmms Financiamiento

Desde enero del 2017 a la fecha ha postulado a algun instrumento
publico para financiar actividades de innovacion (exceptuando
créditos o beneficios tributarios, por ejemplo, Ley I+D), independiente
de que haya obtenido o no el apoyo

[] Si.(Pasar a P26x)

[] No. (Pasar a P25)

¢Por qué no?
a. No conozco.
b. No vale la pena el esfuerzo.
c. No hay instrumentos para lo que necesito.
d. Otra ¢Cual?

Saltar a p28x
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"""" @ Beneficio Tributario (Alternativa, escoger 1)

¢Su empresa conoce los beneficios de la Ley de Incentivo Tributario a
lainversion privada en [+D conocida como “Ley |+D"?

[] Si.(Pasar a P27)

[] No. (Pasar a P28)

------- @ Beneficio Tributario 2

Entre los anos 2017 y 2018, ;su empresa postulo a la Ley de Incentivo
Tributario a lainversién privada en |+D?

[] Postulé y se acogié a este beneficio tributario.
[] Postuld, se le aprobé, pero no lo utilizé en el periodo
[] Postulé y no fue aprobado.

[] Postulé previo al 2017 y se acogio al beneficio tributario el afio
2017 y/0 2018.

[] No postulé.
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= |nnovacion Futura

------- Futuro

En los proximos dos anos, piensa desarrollar Innovaciones de bienes
nuevos o significativamente mejorados (incluyendo cambios signi-
ficativos al diseno del bien, excluyendo la simple reventa de produc-
tos nuevos comprados a otras empresas y los cambios de caracter
exclusivamente estéticos) o servicios nuevos o significativamente
mejorados

C. Si

d. No

Leer:

Muchas gracias por su tiempo para contestar la encuesta.
Que tenga un buen dia.
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Modificaciones encuesta en funcion de 10ma Encuesta Nacional de Innovacion en Empresas

RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020 ENI 2017-2018 Modificacion

Telefonica, rellenando cuestionario online Presencial

Caracterizacion General

Rut, Razon Social (Mas Registro SlI) Rut, Razon Social, Direccion, etc.

Caracterizacion General

100% Nacional, Existe participacion Porcentaje de capital nacional e internacional Simplificada por aplicacion
Extranjera que conforma la empresa telefonica

Tipo de Organizacién juridica

Personal Natural, Sociedad de

(Registro en el SlI) responsabilidad limitada, Sociedad Colectiva, Eliminada por que se obtuvo de base de

Anénima, Cooperativa, Publica, etc. datos de Sl
Pertenece a conjunto de empresas
SI, No Si, No(Indique) Simplificada por aplicacién telefonica
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RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020

ENI 2017-2018

Modificacion

Caracterizacion Actividades de la Empresa

Venta de Bienes y Servicios, Construccion,
Ingenieriay Consultoria, Servicios Generales.
(4 subcategorias para cada una)

Explotacion de Recursos Naturales,
Industria Manufacturera, Comercio,
Prestacion de Servicios.

Categorias ajustadas a Oferta Industrial
de Antofagasta

Principal Industria Cliente

Anadida por énfasis en Proveedores.

Ventas Exportaciones

No exportaciones.
(Tramo de Venta Registro SlI)

Ventasy Exportaciones
en Miles de pesos

Simplificada por
aplicacion telefonica

Empleo Total*

Promedio anual de trabajadores por nivel de
estudios

Promedio anual de trabajadores
por
nivel de estudios

Misma Pregunta

Objetivos de la empresa (Diferenciacion,
roductividad, Costos)

Incluida a partir de estudios
sectoriales anteriores

Innovacion de Producto

Introdujo al mercado bien o servicio nuevo al

mercado (reformulada para aplicar por teléfono.

Cuatro alternativas)
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Introdujo al mercado bien o servicio nuevo
al mercado. Checkbox de Siy No.

Simplificada por aplicacion telefénica



e Anexos

RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020

ENI 2017-2018

Modificacion

Innovacion nueva para mercado o empresa (solo “si”)

Nueva para mercado, Nueva para empresa

Nueva para mercado, Nueva para empresa

Misma Pregunta

Ventas de Innovacion

Porcentaje de Ventas de Innovacion

Porcentaje de Ventas de Innovacion
nacionales y Exportacion

Simplificada por aplicacion telefonica

¢Quién desarroll6 Innovacion? *

Principalmente empresa, en cooperacion,
Otras empresas

Principalmente empresa, en cooperacion,
Otras empresas

Misma Pregunta

Innovacion de Procesos

No era objeto de este estudio

Efectos de la Innovacién de Productos

No era objeto de este estudio

Innovacién Social

No era objeto de este estudio
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RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020

ENI 2017-2018

Modificacion

Actividades Innovativas

Investigacion y desarrollo, adquisicion de
equipo y conocimiento; Capacitacion parala
Innovacion, Introduccién de Innovacion,
Instalaciony puesta a punto

Investigacion y desarrollo, adquisicion de equipo
y conocimiento; Capacitacion para la Innovacion,
Introduccioén de Innovacién, Diseno. Ademas,
anadir gasto por actividad

Simplificada por aplicacion telefénica

Resultados de Actividades Innovativas

Enfasis en Barreras

Modulo Objeto

Enfasis en Barreras

Nivel De Desarrollo

Enfasis en Barreras

Barreras Especificas

Enfasis en Barreras

Distribucion Porcentual de Gastos en
Actividades Innovativas

No era objeto de este estudio

Gasto en Actividades Innovativas
para Personal

No era objeto de este estudio

Estado Actividad Innovativa, completada,
en curso, suspendida

No era objeto de este estudio

Gasto en Actividades Innovativas Anteriores
alafecha objetivo

No era objeto de este estudio
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RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020

ENI 2017-2018

Modificacion

Fuentes de Informacion

Checklist de diversas fuentes de Informacion
desde Clientes, Competidores, Universidades,
Hasta Ferias e Informacion Publica

Checklist de diversas fuentes de Informacién
desde Clientes, Competidores, Universidades,
Hasta Ferias e Informacién Publica.
Ademas nivel de importancia.

Simplificada por aplicacion telefdnica.
Adaptada de estudios sectoriales anteriores.

Acciones de Cooperacion*

Si, No

Si, No

Misma Pregunta

Tipo de Cooperacion y con quién

Otras Empresas, Proveedores, Clientes,
Competidores, Consultores, Universidades,
Institutos publicos.

Otras Empresas, Proveedores, Clientes, Compe-
tidores, Consultores, Universidades, Institutos
publicos. Separacion “Nacional”y “Extranjeros”

Simplificada por aplicacion telefonica

Valor de Cooperacion

No era objeto de este estudio

Paises Extranjeros con los que coopero

No era objeto de este estudio

Recursos Humanos Areas Funcionales

No era objeto de este estudio

Financiamiento

Si, No.(¢Por qué no?)
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Si, (¢Cudl: Corfo, CONICYT, FIA, ICM,
FIP, ProChile), No.

Simplificada por aplicacion telefénica
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RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020

ENI 2017-2018

Modificacion

Conoce Incentivo Tributario*

Si, No.

Si, No.

Misma pregunta

Postul6 Incetivo Tributario*

Postulo, Se acogid, No se acogio, No fue aprobado,
Postulo antes de la fecha en estudio, No Postulé.

Postulo, Se acogid, No se acogio, No fue aprobado,
Postulo antes de la fecha en estudio, No Postulo.

Misma pregunta

Beneficio Tributario Recibido

No era objeto de este estudio

Por qué postulé a financiamiento o incentivos

No era objeto de este estudio

Obstaculos Innovacion

Falta de Financiamiento para innovar

Falta de fondos propios

Colapsada en una categoria de financiamiento
para simplificar por aplicacién telefénica

Falta de financiamiento externo a la empresa

Costo de innovacion muy alto

Falta de personal calificado

Falta de personal calificado

Misma pregunta

Poco acceso a informacion sobre
nuevas tecnologias

Falta de informacion sobre la tecnologia

Reformulada para aclarar
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RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020

ENI 2017-2018

Modificacion

Obstaculos Innovacion

Poco acceso ainformacion sobre intereses o
necesidades del mercado

Falta de informacion sobre los mercados

Reformulada para aclarar

Dificultad de encontrar cooperacion con otras
empresas, academia o centros de investigacion
para el desarrollo de innovacion

Dificultad en encontrar cooperacién de partners
para lainnovacion

Reformulada para aclarar

Mercado dominado por empresas establecidas

Mercado dominado por empresas establecidas

Misma pregunta

Incertidumbre respecto a la demanda por bienes o
servicios innovados

Incertidumbre respecto a la demanda por
bienes o servicios innovados

Misma pregunta

No es necesario debido a innovaciones previas

Relocalizada en bateria de
“Disposicion de Innovacion”

No es necesario por falta de demanda
de innovaciones

No es necesario por falta de demanda de innova-
ciones

Misma pregunta

Dificultades regulatorias

Dificultad regulatoria

Misma pregunta
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RESUMEN MODIFICACIONES

Barreras de Innovacion 2020

ENI 2017-2018

Modificacion

Obstaculos Innovacion

Falta de tiempo parainnovar

Anadida de estudio cualitativo

Disposicion a la Innovacion (Subjetivo)

Anadida de estudio cualitativo

Derechos de Propiedad Intelectual

Marca, Patente, Modelo de Utilidad,
Diseno Industrial, Derecho de Autor,

Marca, Patente, Modelo de Utilidad,
Diseno Industrial, Derecho de Autor,

Simplificada por aplicacion telefénica

Variedad Vegetal. Cuantos;

Variedad Vegetal. Checklist. Nacional o Extranjero, Nivel de Importancia

Uso de Propiedad Intelectual No era objeto de este estudio

Transferencia a Terceros No era objeto de este estudio

Adquisicion de Propiedad Intelectual No era objeto de este estudio

Adquisicion de Derechos de Propiedad Intelectual No era objeto de este estudio

¢Enlos préximos dos afos realizard innovacion?

Si, No en Innovacion de Productos, Servicios,

Si. No. Social.

Simplificada por aplicacion telefénica
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